


richten hatte. Umstritten war, ob der Kaiser oder der Bischof das Recht hatte, diese Pfrinden zu
vergeben. Der Kaiser versuchte wahrend seiner ganzen Regierungszeit, verlorengegangene Ein-
kiinfte und Rechte wiederzuerlangen. Deshalb wollte er den neu gewahlten Bischof so lange
nicht mit den Regalien belehnen, bis dieser auf die Pfriinden verzichtete. Der Bischof schickte
insgesamt vier Gesandtschaften an den Wiener Hof, zuletzt den Domvikar Bernhard Ruf3. Alle
kamen unverrichteter Dinge zurtick. Der Streit wurde erst 1489 beigelegt: Der Bischof durfte die
Pfriinden zwar behalten, musste aber dafir eine grole Summe bezahlen (Krieger 1986, 192f.).

Wir sind nun in der glicklichen Lage, dass Bernhard Rul} nach seiner gescheiterten Mission
am 12. Dezember 1482 einen ausfilhrlichen Bericht? beglaubigen lieR, der mehrere Texte enthalt,
mit denen er seinen diplomatischen Bemiihungen zum Erfolg verhelfen wollte. Es sind dies:

1. die Beglaubigungsurkunde,® mit der Bischof Ludwig von Helmstatt den Kaiser bittet, das
ihm auferlegte Kontingent fur den Krieg gegen den Kdénig von Ungarn, Mathias Cor-
vinus, zu erlassen oder zu reduzieren. Diese Urkunde wurde dem Kaiser am 20. August
1482 in der kaiserlichen Ratsversammlung nur zum Teil vorgelesen, da der Kaiser Rufd
aufforderte, seine Werbung miindlich vorzutragen;

2. ein in die Ratsversammlung mitgebrachter und dem Kaiser tibergebener zettel,* in dem
RuR die wesentlichen Punkte seiner Rede festhielt;

3. insgesamt funf weitere Zettel, die Rul® unterschiedlichen kaiserlichen Raten gab, damit
diese seinen Wunsch beim Kaiser vorbringen méchten;>

4. ein langes Gesprach mit dem Kaiser am 8. November 1482, das Ruf} nachtrdglich aufge-
schrieben hat.®

Ich untersuche im Folgenden den Zusammenhang zwischen den sprachlichen Formen der Texte
und den unterschiedlichen Medien, in denen sie erschienen. Das Gesprach wird nach mehreren
Hinsichten untersucht, die fiir eine historische Dialoganalyse relevant sind: Formen der Schrift-
lichkeit und Mundlichkeit im Bericht von Ruf3, das Machtgefalle zwischen Kaiser und Gesand-
tem, ihre dialogischen Strategien und Argumentationsformen, die Beziehungsgestaltung.

2. Der Beglaubigungsbrief des Bischofs

Der Brief des Bischofs an den Kaiser ist beziiglich des Aufbaus,” der Devotionsformen, der syn-
taktischen Komplexit4t® und anderer sprachlicher Gepflogenheiten ganz im Stil einer offiziellen

Generallandesarchiv Karlsruhe, neue Signatur: 42/89. Der Text steht eng beschrieben auf finf Pergamentblattern

in Folioformat. Zur Textsegmentierung verwendet Ru Haarstriche (in der Kopie kaum zu erkennen), Gro3buch-

staben zu Beginn und teilweise groBRere Spatien. Zitate werden buchstabengetreu wiedergegeben und Abkirzun-

gen aufgeldst. Grol3- und Kleinbuchstaben sind nicht immer klar zu unterscheiden. Durchgezogenens | wird als

<i> wiedergegeben, Schaft-S als <s>.

®  Im Bericht credentz genannt. Der Text bei Krieger (1986, 202f.).

* Zettel hieRen im 15. Jahrhundert ungesiegelte Schriftstiicke der Verwaltung (Koller 1994, 121).

> Die Texte ebd. S. 207f., 209 (1. und 2. Version), 211 (an den Kaiser), 211 (an den Vizekanzler Johann Waldner;
zu diesem vgl. Heinig (1997) Bd. 1, 81f. und passim.) .

®  Textebd. S. 212-220.

Zu Beginn: Adresse mit Titulatur, Absender, Anrede, Ehrerbietungsformel, nochmalige Anrede, VVorgeschichte,

Bitte und Begrlindungen; am Ende: guter Wunsch, Ehrerbietung, Datum.
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Urkunde des 15. Jahrhunderts gehalten. Dies beginnt schon mit der Titulatur der Adresse, welche
vor dem nominalen Kern (Herr Friedrich) die superlativischen® Adjektivattribute allerdurch-
leuchtigster und grofimdchtigster und die (enge) Apposition Fiirst und Herr vorschreibt, nach
dem nominalen Kern die Appositionen rémischer Kaiser und zu allen Zeiten Mehrer des Rei-
ches, dann in absteigender Hierarchie die tbrigen Herrschaftstitel und zum Schluss noch einmal

mit Superlativ die Formel meinem gnddigsten Herrn:*°

Dem Allerdurchluchtigsten GroBmechtigsten fursten vnd herrn herr friderichen Romischen
Keiser zu allen ziten Merer des Riches zu Hungern Dalmacien Croacien etc konig Hertzog zu
Osterich zu Stir zu Kernnten etc vnd grauen zu Tirol mym allergnedigsten herrn in siner kei-
serlichen gnaden selbs hantd (vgl. Krieger 1987, 202)

Auch innerhalb des Briefes betont Bischof Ludwig durchweg seine Untertdnigkeit und seinen
Gehorsam: u k mt [uwer Kkeiserlicher majestat] vaderteniger capellan Ludwig bischoff zu spier
(mit kontrastiver Unterlassung weiterer Titel); als gehorsamer; in aller vndertenickeit (dreimal);
in aller gehorsam; vnderteniclich vnd demuticlich (zweimal), [ich bitte] vnderteniclich (zwei-
mal); als ich [...] getruwe sie; als irem willigen und gehorsamen capellan. Und er betont seine
Abhéangigkeit von der Gnade des Kaisers: mich so hoher anlegung gnediclich zu vertragen; ir
gnadenriche miltickeit.

Der Unterordnung entspricht die bescheidene Selbstreferenz mit ich (statt des Pluralis maje-
statis fur den Kaiser), die Referenz auf den Kaiser durchweg mit der 2. Pers. Pl. (Euer kaiserliche
Gnaden), meist mit u k g abgekurzt. All das ist Konvention, die — wie wir sehen werden — nur
dann auffallt, wenn sie fehlt.

Ungefahr in der Mitte des Textes geht der Bischof von der Narratio zur Petitio tber, nachdem
er schon gegen Ende der Narratio dreimal von Bittgesuchen an den Kaiser berichtet hatte. Die
Bittehandlungen im Petitio-Teil haufen sich nun. Sie sind damaligen Gepflogenheiten entspre-
chend meist in Satzen formuliert, die ein sprechaktbezeichnendes Verb enthalten. In ihrer syn-
taktischen Umgebung wird an die Gnade und Milde (,GroRziigigkeit’) des Kaisers appelliert und
die Unterordnung des Bittenden extra betont (diese Teile sind im Folgenden fett hervorgehoben):

Darumb allergnedigster herr u k mt ich vnderteniclich vnd demuticlich bitte [...]

ich vnderteniclich bitte [...] als ich u k g v8 angeborner tugent getruwe sie ir gnadenriche
miltickeit an mynem armen stifft [...] nit versyhen lasse

So auch im Schlussappell:

bitte ich vnderteniclich vmb eyn gnedige antwurt by diesem botten (vgl. Krieger 1986, 203).

8 vgl. Schwitalla (2002).

Der Superlativ — in Verbindung mit dem Prafix aller- kommt nach der 18. Translation Niklas von Wyles nur dem
romischen Konig oder Kaiser zu (Niklas von Wyle, ed. von Keller 1967, 361).

Sie entspricht den Titularblchern der Zeit, z.B. dem Titelbiichlein Marx Ayrers von 1487, Bl. a2 oder Friedrich
Riedrers Spiegel der wahren Rhetorik von 1505, Bl. Lxiv (beide Male mit Kaiser Friedrich Il1. als Beispiel). Die
folgenden Zitate aus Krieger (1986, 202f.).
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3. Der erste an den Kaiser adressierte Zettel

Direkt an den Kaiser gerichtet, wahrt der bei der Antrittsaudienz Ubergebene Zettel die herr-
schaftsanerkennende Form: Der Kaiser wird mit seinen nur ihm geblhrenden Prédikaten aller-
durchluchtigster keiser, grofimechtigster furste und allergnedigster herr angesprochen, und im
Text werden auch immer wieder die Formeln der Unterordnung, des Gehorsams und der Dienst-
willigkeit des Bischofs ausgedriickt. Aber die Formalia nehmen ab: Rul} Iasst die weiteren Titel
weg und geht gleich medias in res. Und obwohl der Zettel zur gleichen Textsorte, namlich einer
durch Argumentation gestiitzten Bittschrift, gehort, dringt die Sachlichkeit der Argumentation in
den Vordergrund. Die Abnahme der sozialsymbolischen Représentation erkennt man schon an
der durchschnittlichen Satzlange: Besteht der Text der Beglaubigungsurkunde aus acht Ganzsat-
zen mit durchschnittlich 69,75 Wortern,** so hat der fast doppelt so lange Zettel 25 Ganzsétze
mit durchschnittlich ,,nur* 39,08 Wértern.*> RuR verlegt sich auch mehr auf Information und
Argumentation als auf Bitte-Handlungen. Die Narratio nimmt gegenuber der Urkunde des Bi-
schofs einen viel groReren Raum ein. Lediglich ganz am Schluss formuliert RuR die Bitte in ei-
nem komplexen performativen Satz:

So bittet myn herre von Spier flehelich vnd so demuticlichst er mag vnd ich von sinen wegen
daz uwer k mt ime als sin gnedigster herre vi3 keiserlicher angeborner mitlickeit [...] sine re-
galia [...] verlyhen [...] vnd vmb den dienst oder hulff des anschlages von ime vnd sinem stif-
fte gethan nemen wolle was ime lydelich vnd vermoglich ist (vgl. Krieger 1986, 205f.)

4. Der Zettel an den Vizekanzler Johann Waldner

Rul berichtet nun, dass er, wie andere Gesandtschaften auch, keine Antwort vom Kaiser be-
kommen habe;*® dass er zu jeder Ratssitzung gegangen sei, um anwesend zu sein, falls der Kai-
ser ihm eine positive Antwort gabe; dass er den kaiserlichen Rat Graf Haug von Werdenberg,'#
den Kammerer Sigmund von Niedertor'® und den Vizekanzler Johann Waldner um seine Sache
angegangen sei; dass ihm von mehreren Personen, deren Namen er nicht nennt (man sagt; was
die sage), die Meinung des Kaisers bedeutet wurde, ohne die verlangte Beteiligung am Krieg
gegen Ungarn und ohne Ubertragung der Stuhlbriiderpfriinde gebe es keine Regalienverleihung.
Ruf? berichtet dann von einem Gesprach mit Waldner, das er zu Beginn mit direkter Rede, zum
grofRen Teil aber mit indirekter Rede im Konjunktiv Il wiedergibt. Zur Unterstiitzung seiner Ar-
gumente las er Waldner einen weiteren Zettel vor und Ubergab ihn mit der Bitte, ihn auch dem
Kaiser vorzulesen und mit seinen eigenen Worten zu unterstiitzen.

1 Beij einer Spannweite von 13 bis 173 Woértern pro Satz. Die Woérter wurden rein formal durch die Segmentierung

mit einem Spatium gezahlt. Bei der Gliederung nach in sich geschlossenen Ganzsatzen profitiere ich von der
Edition von Krieger.

Die Spannweite liegt zwischen 9 und 168 Wortern. Die geringere Satzlange kommt auch daher, dass Ruf im
Mittelteil einige Belegsatze mit lrem-Anfang aufzahit.

Auch andere Gesandtschaften berichten, dass sie der Kaiser lange warten lief3; vgl. Krieger (2002, 175f., 181).

" Zu Haug von Werdfenberg vgl. Heinig (1997) Bd. 1, 66f. und passim.

> Zu Sigmund von Niedertor vgl. Heinig (1997) Bd. 1, 86 und passim
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In diesem Zettel an den Vizekanzler macht RuB den neuen Vorschlag, diejenigen Firsten, die
einen Beitrag zum Ungarnkrieg leisteten, sollten bestimmen, wieviel Bischof Ludwig dazu bei-
steuern solle. Ruf} listet dann die Griinde fur die Verschuldung des Bistums auf. Der Text hat nun
fast gar keine Kanzleiformalia mehr: Er beginnt medias in res, ohne eine Anrede. Auf den Kaiser
wird in der 3. Pers. Sg. referiert (die k mr) — der Kaiser ist also nicht Adressat, wohl aber eigent-
liches Ziel des Schreibens. Die Satzlangen haben sich nun abermals verkdrzt auf durchschnittlich
22,4 Worter pro Ganzsatz, von denen nun auch einige aus einfachen Satzen bestehen (z.B.: Nun
haben die stulbruderpfrunden nutzit gemeyns mit den regalien). Auch auf alle Hoflichkeitsfor-
men wird in diesem Aidememoire verzichtet. Die performativen Séatze mit (ich) bitte enthalten
nun keine Appelle an die GroRzilgigkeit des Kaisers mehr (vad bitte yederman des indenck zu
sin), im Gegenteil, ihre Dringlichkeit wird verstarkt: als man auch des ernstlich bittet. Der ande-
re Ton klingt schon am Beginn des Textes an, wenn RuB leicht anklagend auf den Verstol? des
Kaisers gegen seine Standestugend der Milde hinweist:

Will die k mt nit von mynem herrn von Spier vmb die hulffe des anschlages [des Kriegsbei-
trags] nach sines armen stifftz vnd verderbten vermogen nemen So ist ef} ye clagelich
vngnedig vnd wirdet angeborne miltickeit der k mt nit gesparet [geschont] (vgl. Krieger
1986, 207)

Der Vizekanzler fragte extra nach, ob er den Zettel dem Kaiser vorlesen solle. Rul bestatigte
dies, und der Vizekanzler las dem Kaiser den Zettel auch tatsachlich vor, wie aus dem Bericht
von Ruf? hervorgeht (,,und lase ime den zettel*, Krieger 1986, 208).

5. Die Umformulierung des zweiten Zettels an den Kaiser
in eine hofliche Form

Ruf3 berichtet dann von mehreren Gesprachen mit kaiserlichen Réaten, z. T. mit wortlicher Rede.
Es fruchtete alles nichts. Der Kaiser blieb in puncto Stuhlbriderpfriinden unnachgiebig. Nach
Uber zweimonatiger Wartezeit entwarf RuR abermals einen Zettel an den Kaiser, den der Vize-
kanzler aber als ,,zu hartte empfand und nicht ,,anbringen* wollte (Krieger 1986, 209). Ruf}
formulierte deshalb diesen Zettel um und machte ihn fir die kaiserlichen Ohren angenehmer —
fir uns Heutige ein seltener Fall von konkreter Formulierungsarbeit im spaten Mittelalter. Die
erste Fassung besteht nur aus drei Satzen: Der erste Satz ist sehr kurz (9 Worter); die beiden
néchsten sind mittellang und typisch kanzleiartig: Der zweite Satz beginnt mit einem Konditio-
nalsatz, der das Verhalten des Kaisers beschreibt. Der dritte Satz spricht noch einmal die Bitte
um eine ,,gnadenryche antwurt” aus. Woran sich wohl der Vizekanzler gestoRen hat, sind For-
mulierungen, in denen Ruf} dem Kaiser ungerechte Handlungen vorwirft. Ich zitiere den ganzen
Text mit Hervorhebung der Vorwirfe (|| = Satzgrenze):

Allergnedigster herre || alleweltd ist vnd wirdet abgefertigt one ich || vnd wil uwer k mt nit
von irem capellan dem bischoff zu Spier vertrag vnd gethan nemen daz er vermag vmb Re-
galia vnd die hulffe vnd ine ye der Stulbrudere pfrunden halp vber das solichs im Rechten
ist gestanden one recht defacto trengen zubegeben [zu verzichten] pfenden vnd nit lassen
billich recht geschehen So bezuge ich mich myns herrn volligen herbietens vnd daz ich in
die Drytzehende woche gewartet han || vnd bitte mich noch mit gnadenrycher antwurt abe-



fertigen zulassen vff daz ich nit one antwurt vnd vngeschaffet musse durch betrengte not-
torfft zerunge sterbenf3 vnd kryegel? auch ander3halp abescheyden || (vgl. Krieger 1986, 209)

Die Vorwurfe sind direkt: RuBR hauft die Verweise auf die UnrechtmaBigkeit der Forderung, die
Stuhlbriderpfriinden an den Kaiser abzutreten (vber das solichs im rechten ist gestanden; one
recht; nit lassen billich recht geschehen), und er wirft dem Kaiser durch die Wahl des Verbs
drdingen eine Einschrankung der Handlungsfreiheit des Bischofs vor.

Es ist nun vom Gesichtspunkt der Hoflichkeitsforschung interessant, wie Ruf in der Kkorri-
gierten Version die Vorwirfe abschwdcht, ohne in der Sache nachzugeben. Die zweite Version
besteht ebenfalls aus drei Satzen und lautet (die entscheidenden Passagen sind fett hervorgeho-
ben):

Allergned herr || dwil ich lenger dan eyn Quattember gewartet han so gerich u k mt noch
nach ir angeborner miltickeit von irem capellan mym herrn von Spier gnediclich nach si-
nem vermoge[n] vmb Regalia vnd die hulff zunemen vnd ine der stulbruderpfrunden halp
darumb ine mit recht genlget nit pfenden zulassen || Mochte aber das ye nit gesin So muste
ich zu letzste zerung sterbens kryege Durung [Teuerung] vnd anderf3 halp one antwurt vnd
vngeschaffet abescheiden || Ich getruwe aber der k mt bessers || (vgl. Krieger 1986, 209)

Uber die eingeflochtenen Signale des Appells an die kaiserliche GroRzigigkeit (nach ir ange-
borner miltickeit; gnediclich; im ersten Entwurf nur: gnadenrich) ist der entscheidende Unter-
schied zur ersten Version, dass die Weigerung des Kaisers, dem Bischof das Kriegskontingent zu
erlassen, und sein Beharren auf den Pfriinden nun nicht mehr einem schon gefassten Entschluss
des Kaisers zugeschrieben werden (1. Version: wil uwer k mt nit ...). Stattdessen werden die bei-
den Bitten des Bischofs als Ziel einer noch offenen Entscheidung des Kaisers formuliert, die er
zu treffen geruhen moge (2. Version: so geriich u k mt [...] die hulff zunemen und ine der stul-
bruderpfrunden halp [...] nit pfenden zu lassen). Das Verb geruhen wird bis ins friihe 19. Jahr-
hundert nur gegentiber héherstehenden Personen verwendet. Hier im Text betont es, verstérkt
durch den Konjunktiv I, die Handlungsfreiheit des Kaisers. Die Frage der Rechtmaligkeit wird
nur nebenbei angedeutet und nicht mehr — wie in der Vorfassung — negativ dem Kaiser vorge-
worfen (one recht), sondern positiv vom Bischof ausgesagt (ine mit recht geniiget). Der Vorwurf
zu Beginn der ersten Version, dass alle anderen Botschaften abgefertigt seien, nur Rul nicht, ist
fallengelassen worden. Die Implizitheit nimmt zu: Sie steckt im Hinweis auf die Lange des
Wartens, den RuR vom Ende des Textes an den Anfang gestellt hat, und in der rhetorisch ge-
h&uften Aufzdhlung der Lasten und Gefahren, die er ertragen musste, wie in der ersten Version,
nur dass zerunge durch Durunge verstarkt worden ist. Aber ganz zum Schluss gibt Ruf3 doch
seinem Vertrauen Ausdruck, dass der Kaiser bessers fur ihn bereithélt.

6. Die Audienz beim Kaiser

Ich Ubergehe nun zwei weitere Zettel — einen an den Kaiser, von dem aber nicht bekannt ist, ob
er ihm vorgelesen wurde, einen an Vizekanzler Waldner — und komme zu dem ziemlich langen
Gesprach zwischen dem Kaiser und dem Gesandten Bernhard Rul3 am 8.11.1482.



6.1. Ort, Zeit, Beteiligte

Bis Anfang November 1482 haben Mittelsmanner mindestens achtmal Bernhard Rul} die Nach-
richt Uberbracht, der Kaiser sei entschlossen, die Belehnung so lange nicht zu vollziehen, bis der
Bischof ihm die Stuhlbriiderpfriinden tibergeben habe.'® RuR wandte sich nun an einen Kammer-
diener des Kaisers, den ,,inheytzer* Stefan Fuchs, und bat ihn, ein Gesprach mit dem Kaiser in
Beisein eines seiner Réte zu vermitteln (Krieger 1986, 211). Dies gelang.

Der damals 67 Jahre alte Kaiser lieR am Freitag, dem 8. November, nach der Messe, die er um
10 Uhr horte, den Vizekanzler Johannes Waldner und Bernhard Ruf? kommen. Der Kammerdie-
ner fuhrte beide in ein ,,cleyne[s] kamerlin oder gemechlin“ oberhalb der kaiserlichen Kapelle
der Wiener Burg.!’” Der Kaiser saB zuriickgelehnt auf seinem Sessel, ,,darin er wol hinder sich
gelenen mochte glich als obe er lege” (S. 220). Ob Ruf} wéhrend des Gesprachs vor dem Kaiser
stand oder saf, wissen wir nicht. Weiterhin waren anwesend: ein Baumeister und zwei Bedien-
stete, die Rull mit Namen nennt (S. 220).

6.2. Zur Authentizitat des Gesprachs

Es ist ein auBerordentlicher Gliicksfall, dass wir ein so detailliertes, nicht-fiktives, in weiten Tei-
len spontanes (im Gegensatz zu vorbereiteten Reden wie Disputationen, Verhandlungen, Religi-
onsgesprachen) und grofitenteils auch in wortlicher Rede wiedergegebenes Gesprach aus dem 15.
Jahrhundert iiberhaupt haben.*® Die meisten nicht-fiktiven Gesprache, die uns aus dieser Zeit
uberliefert sind, sind Mitschriften von Verhdren, die sich weitgehend auf die inhaltlichen Aussa-
gen beschranken.'® Aus dem 16. Jahrhundert gibt es Berichte tiber offizielle Gesprache mit zu-
mindest anfanglich vorbereiteten Texten, z.B. Martin Luthers Rede vor dem Wormser Reichstag
15212° oder Berichte von Religionsgesprachen in Schweizer und deutschen Stadten.?! Jedoch
konnen auch aus fiktiven Gespréachen Anhaltspunkte dafur gewonnen werden, wie Personen ei-
ner untergeordneten Position mit Personen hoheren Ranges gesprochen haben.??

Das Gesprach besteht aus 20 Gespréachsbeitragen des Kaisers (K1-K20), 18 des Gesandten
RuB (R1-R18) und 3 von Vizekanzler Johann Waldner (W1-W3).%® Ru hat seinen Bericht zum
allergroBBten Teil in direkter Rede wiedergegeben, was den Eindruck von Unmittelbarkeit und

16 vgl. Krieger 1986, 203f. (zweimal), 204, 206 (zweimal), 208, 209, 210.

Y7 RuR: ,,in dem kemerlin do er messe horet“ (ebd., 212).

8 Ich kenne aus dem 16. Jahrhundert nur die Aufzeichnungen der Gesprache zwischen Martin Luther und Andreas
Karlstadt von 1524 (WA 15, 334-341; vgl. Schwitalla 1986, 42-46) und das Streitgesprach zwischen Herzogin
Elisabeth von Braunschweig-Lineburg und ihrem Schwiegervater, Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen,
von 1556 (vgl. Stelzel 1998).

Vgl. Mihm (1995, 16), der auf schriftsprachlichen Einfluss der Protokolle und der Berichte von &ffentlichen
Reden hinweist (Formeln der Urkundentexte, vorformulierte Gestandnisse). Andererseits gab es aber auch di-
rekte Zitate, die einen ganz sprechsprachlichen Eindruck machten.

Vgl. Acta et res gestae, WA 7, 825-857; eine deutsche Ubersetzung erschien im gleichen Jahr als Flugschrift: Die
ganze Handlung, die mit Luther ergangen ist (bei Laube 1983, 1289-1296).

2L vgl. Moeller (1974).

22 Beispielsweise wie sich ein ,,Hurenwirt* und ein Bischof unterhalten: Der Hurenwirt ihrzt den Bischof, dieser
duzt ihn (Ein Weggesprdch gen Regensburg 1525; bei Schade 1863, Bd. 3, 159-195); oder wie Kardinéle mit
dem Papst sprechen (Unterredung des Papsts und seiner Kardindle ebd., 74-89). Anscheinend konnte man im
15. Jahrhundert auch zwischen 74 und Du hin- und herwechseln um Nahe und Distanz herzustellen, jedenfalls
suggeriert dies ein italienisch-deutscher Sprachfiihrer von 1442, vgl. Simon (2006, 20).

Vgl. den Text im Anhang.
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Detailliertheit hervorruft. Nur AuRerungen mit gesprachsorganisatorischer Funktion,?* kurze
Fragen®® und Wiederholungen von schon Gesagtem?® wurden in indirekter Rede mit Konjunktiv
Il wiedergegeben, die meisten gegen Ende des Gesprachs (R14, R15; K17; W2, W3; Redebe-
richt: ,,Darnach hiel3 unser herr keiser mich abetreten, K20). Man spurt, dass sich Rul3 um groRe
Authentizitdt bemiht hat. Es ist gut moglich, dass er das Gesprach noch am selben Tag aufge-
schrieben hat.

Dass aber das Gespréch nicht sozusagen einem Tonbandprotokoll gleicht, zeigt sich darin,
dass RuB an drei Stellen darauf hinweist, dass er AuRerungen weggelassen habe.?” Vollends
nicht-realistisch ist die Lautung des Kaisers: RuBl lasst ihn wie sich selbst mit den alten mhd.
Monophthongen [i:], [u:], [y:] sprechen,?® wahrend Friedrich — in Graz und Wiener Neustadt
aufgewachsen — bestimmt die frnhd. Diphthonge sprach und auch schrieb.?°

6.3. Mindliches vs. Schriftliches

Trotz der direkten Reden ist der Grad der Mundlichkeit nicht in allen Teilen des Gespréachs
gleich: Zu Beginn formuliert Rul} viel geschrieben-sprachlicher als in spéteren Teilen. Die durch-
schnittliche Satzlange des ersten, ziemlich langen Beitrags von RuB mit 21 Satzen liegt bei 16,8
Wortern pro Satz, also deutlich unter den Zahlen der informellen schriftlichen Texte. Betrachtet
man in diesem Beitrag die komplexeren Satze, so sieht man, dass der Schreiber Ru am Werk
war. Ich zitiere einen fur das spontane Sprechen ziemlich komplexen Satz mit vorangestelltem
Nebensatz, zwei Appositionen und eingebettetem Relativsatz und riicke bei jeder syntaktischen
Unterordnung nach rechts ein, um die Komplexitat sichtbar zu machen:

vnd do bischoff Sifridt so kurtz abegynge
vnd bischoff Johans von Entzberg Regalia sollte schupp han [Aufschub haben]
wart von uwer k mt vnd der cantzly gebeten
Wolffgang spytzwegk®° diezit cantzly schribern ytzund
stattschriber zur Nuwenstatt®! die Stulbruderpfrunde
damit er viel kostens vnd Muwe gehabt hette
werden zulassen (R1, S. 213)

Aber es gibt im gleichen ersten Beitrag auch einfache kurze Satze, von denen man sich gut vor-
stellen kann, dass sie so gesprochen worden sind:

24
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Z.B.: ,,also hiel3 er mich vortter reden” (K3).

Z.B.: ,,dan er fragte wie sie [die Laienbriider] gyngen“ (K10); ,,also fragte unser herre keiser was sie hetten*
(K11).

,D0 sagt ich aber wie vor, mir were von stulbruderpfrunden nutzit bevolhen* (R15).

»Mit andern mehr reden die ich sagte” (R7); ,,also nach viel reden* (zwischen R12 und K13); hier ist wohl tat-
séchlich ein Teil des Gespréachs ausgelassen worden, da der Kaiser metakommunikativ darliber spricht, dass Ruf
zu sehr uber die finanziellen Belastungen des Bistums spreche; dieser sprach zuvor aber tber die beiden dem
Konig zustehenden Pfriinden; ,,etc. mit viel andern reden* (nach K17).

Beispiele fiir [i:]: gesin, sin, riches, lyhen; flr [y:]: uwerm, Nuwenstatt, uch, lute; fir [u:]: uffgesatzt, hynuff, uf-
richten.

Far [ai]: mein, canclei, freitag, sogar Friedreich; fur [au]: taussend, auff, aus, flr [oy]: lehenleut, kreuczen (die
Beispiele aus Friedrichs Notizbuch, vgl. Lhotsky 1952, 177-180, und aus einem Brief, vgl. Koller 1994, 125,
127).

Zu Wolfgang Spitzweg vgl. Heinig (1997) Bd. 1, 723 und passsim.

1 Das heiBt in Wiener Neustadt.
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es mag auch nit sin
die hetten gern die stulbruderpfrunden
do sol uwer key mt vorsin

das geschahe der k mt zu eren

Auch manche Nominal- bzw. Pré&positionalphrasen erreichen Grade und Formen der Komplexi-
tat, die fir die gesprochene Sprache nicht typisch sind:

als er [St. Bernhard] fur den Altare

[Prap.-Attribut:] mitten in der Kirchen,
[Partiz.-Attribut:] gnant der konige oder sant Annen altare,
[Relativsatz:] daruff konig Albrecht zwo pfrunden, eyn

tegelich messe gestifftet hat,
quame [...] (R6, S. 216).

Insgesamt spricht RuB syntaktisch komplexer als der Kaiser und mit mehr Fachwdrtern der deut-
schen und lateinischen Rechtssprache.3? Der Kaiser spricht dagegen oft mit kurzen Einfachsat-
zen:

der von Spier kann sich der hulff nit entziehen sunder ist vns widder allemenschen schuldig
zu helffen || Er genusset vnd hat inne des Riches gut || vnd die fursten haben ime die hulff
vffgesatzt (K4, S. 215)

Gegen eine wortwdrtliche Wiedergabe des Gesprachs spricht auBerdem, dass Ruf} keine Inter-
jektionen, kein Lachen und nur wenige Gesprachsworter,>® Modalpartikeln®* und Modalitéts-
adverbien3® wiedergibt.

6.4. Der Gespréachsverlauf

Das ganze Gesprach kann man nach den zentralen sprachlichen Handlungen in funf Teile glie-
dern:

Teil 1 (R1-R4): Die Werbung von Rul}

Ruf resimiert zundchst die Vorgeschichte des Streits Uber die Stuhlbriderpfrinden (narratio),
argumentiert dann fur deren Zugehdrigkeit zum Bistum Speyer (argumentatio) und bittet den
Kaiser schliefRlich in einem eindringlichen Appell mit vielen Schmeicheleien (captatio benovo-
lentiae), dem Bischof Ludwig gnadig zu sein (petitio).>® RuB versteigt sich zu dem Angebot, der

%2 Zu den geschrieben-sprachlichen Formalia gehéren deutsch-lateinische Synonyme (assessoren bysitzern, R2;

wilkomen oder bene veneritis, R6), lateinische Fach- und Institutionenlexik (causa dei, R3, regalia, passim; je-
doch gebraucht solche auch der Kaiser: penefellig, K15); rhetorische Haufungen (armut, vivermogen oder gele-
genheit des stiffts, R7, mit mercklichen gezierden, thaffeln, gewande vnd ordenlichem gottzdienst, R7).

¥ Mehr (R2) als Gliederungssignal, neyn(e) als Antwortpartikel (R7, K9), wolan (K7) und nu wolhyn (K14) als

Redeeinleitungspartikeln.

In den rhetorischen Fragen: wie mag dan ..., wie kann nu ... (R2).

Wole (R1), gern (passim), als Satz: mir ist nit zweifelf§ (R3).

Die Abfolge von salutatio, narratio, captatio benevolentiae und petitio entspricht den praktischen Anleitungen

fur offizielle Briefe im 15. Jahrhundert, vgl. z.B. Joachimsohn (1893, 43, 58).

34
35
36

9



Kaiser solle die Finanzen des Bistums verwalten und mdge, was Uber die Abzahlung der Schul-
den ubrig bleibe, behalten. Darauf bemerkt der Kaiser witzig: ,,Nehmen wir den stifft inn, so be-
hielten wir die stulbruderpfrunden“ (K6). Mit diesem Modalitatswechsel I6st er die pathetische
Stimmung auf. — In diesem ersten Teil steht ganz der rhetorisch versierte Gesandte im Vorder-
grund. Es kann gut sein, dass er seine Eingangsrede vorher aufgeschrieben und memoriert hat.

Teil 2 (K7 — R7): Der Disput zwischen Kaiser und Ruf iber die Stuhlbrtderpfrinden

Der Kaiser weicht dem Ansinnen des Gesandten erst einmal aus. Er spricht metakommunikativ
(wolan wir haben uwer werbunge |[...] gehoret); er insistiert auf seinem Anspruch fast mit den
gleichen Worten wie zu Beginn des Gesprachs; er macht einen Themenwechsel und spricht ber
die Ausfiihrung von Seelmessen in Wien oder das wunderbare Marienbild in Speyer; er vermutet,
das der jetzige Bischof sich genauso undankbar verhalten kdnnte wie sein VVorgénger (K7-8).
Ruf’ geht auf diesen letzten Punkt ein: Er widerspricht den Charakterisierungen beider Bischofe,
lenkt dann aber zum Thema ,Stuhlbriiderschaft’ zuriick, indem er drei Griinde dafiir anfuhrt,
warum sein Herr nicht auf sie verzichten kénne (R7, vgl. unten 6.7).

Teil 3 (K9-R12): Angebot eines Kompromisses durch den Kaiser und Ablehnung durch Ruf3

Der Kaiser entwickelt einen Plan, wie man sich wegen der Pfriinden einigen kdnnte und macht
dabei dem Bistum mehrere Zugestéandnisse. Es ist die l&ngste Rede des Kaisers. Zuvor hatte er
sich bei Ruf3 tber die Lebensweise und finanzielle Versorgung der Laienbruder erkundigt (K10-
R10). Rul® widerspricht jedem einzelnen Vorschlag (R11) und versucht den Kaiser zu tberzeu-
gen, sich mit den ihm ohnehin schon zustehenden zwei Pfriinden zufriedenzugeben (R12).

Teil 4 (K14-RK17): Entschluss des Kaisers: Nachgeben des Bischofs oder Prozess beim Reichs-
kammergericht

Nach R12 muss es eine Lucke im Gesprachsverlauf geben. Ab hier werden die Redebeitrége kir-
zer; die Kontrahenten wiederholen ihre Standpunkte. Im Zentrum steht der Auftrag des Kaisers
an Ruf3, Bischof Ludwig mitzuteilen, dass wenn er die Pfriinden tbergebe, er die Belehnung be-
kédme, andernfalls wirde der Kaiser ihn vor das Reichskammergericht zitieren (K15-16). — Rul}
war also keinen Schritt weitergekommen. Er versucht noch einmal, Belehnung und Pfriinden als
zwei verschiedene Streitpunkte auseinanderzuhalten (R15); aber der Kaiser widerspricht: Sie
gehorten zusammen (K17).

Teil 5 (W2-K20): Schluss

Vizekanzler Waldner schaltet sich ein. Er prézisiert Ruf} gegeniiber die Entscheidung des Kaisers
und er berichtet dem Kaiser Uber vergangene Urteile gegen Bischofe (W3). Das Gesprach verla-
gert sich wieder zu einem Nebenthema, dem Schicksal des schon verstorbenen Peter Schreyer,
den der Kaiser auf eine seiner beiden Pfriinden setzen lie} (K18-R17). Hierbei widersprechen
sich Kaiser und Gesandter wiederholt (K19-R18). Schliellich entl&sst der Kaiser den Gesandten.

6.4. Der interaktive Vorrang des Kaisers

Nicht nur im hofischen Zeremonialhandeln, auch im Gesprach demonstriert der Kaiser seinen
Vorrang. Er ist es, der das Gesprach beginnt und beendet, der die Themen und die Adressaten
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bestimmt, der RuR unterbricht (K2) und ihn zum Weiterreden auffordert (K3: redent furbaf3 K5).
Dass die Initiative bei ihm liegt, demonstriert der Kaiser gleich zu Beginn des Gesprachs. Er gibt
Ruf3 die Hand und begruft ihn:

Also gabe mir sin mt ir handt vnd bote mir bona dies®” vnd sagt wie sollen wir leben mit uw-
erm Bischoffe wie mag er vns so vnwillig gesin daz er vns nit wil die stulbruderpfrunden
zustellen wir wolten ime doch eyn gnediger herre sin vnd ine des wol ergetzen (K1, S. 212)

Nach dem Bericht von Rull geht der Kaiser gleich medias in res: Er vermeidet dadurch eine
Small-Talk-Phase, wie sie im 17. Jahrhundert fiir Gesandtschaften als Antrittsaudienz institutio-
nalisiert wurde.3® RuR hatte dann namlich Anlass gehabt, sich Uber sein langes Warten-Miissen
zu beklagen.

Ruf} beginnt dagegen seine verbale Aktivitdt mit einer Bitte-Formel: Allergnedigster herre
myn herre bedarffe uwer k mt gnaden (R1). Erst danach beginnt er die eigentliche Rede mit ei-
nem neuen Redeeinleitungssatz: vnd redte also Allerdurchluchtigster keiser, grofSmechtigster
furste, allergnedigster herre [...] (R1, S. 212).3°

Auch das Ende des Gesprachs wird vom Kaiser initiiert: ,,darnach hief3 vnser herr keiser mich
abetreten* (K20, S. 220). Rul3 wartete dann in einem Nebengemach die endgiltige Entscheidung
des Kaisers ab, die ihm Waldner uberbrachte. Wieder war Rul} in der Situation wie in den Mo-
naten zuvor: Er konnte nur mit einem Mittelsmann reden.

Der Kaiser bestimmt die Themen. Er wechselt z.B. vom Thema ,Stuhlbriderpfriinden’ zum
Thema ,Marienbild im Speyrer Dom’ und l&sst sich von RuR dariiber berichten (K7, S. 216). Von
da aus kommt er auf den Vorgéanger Bischof Ludwigs zu sprechen, den er ein ,,boses Mennel
vppig und stoltze* nennt und dessen Verhalten er vom jetzigen Bischof befuirchtet, wenn er nur
einmal die Belehnung erhalten habe.

Der Kaiser bestimmt die Interaktionskonstellation: Er wendet sich von Ruf3 ab und spricht den
Vizekanzler an (,,vnd sagt zu dem Waldener sehent [...]“ (K7, S. 216), und er spricht offen dop-
pelt-adressiert (,,dan herr waldener weil} daz wir dem Riche nutzit nach lassen®, K9, S. 217; so
auch K8, S. 216).

Jedoch ergreift auch RuB das Wort. An einer Stelle des Gesprachs will der Kaiser von Wald-
ner wissen, was aus Peter Schreyer geworden sei, dem er eine Pfriinde geliehen habe. Aber statt
Waldners antwortet RuB selbst und versucht, die Meinungen des Kaisers richtigzustellen (R17, S.
219).

Der Kaiser stellt Fragen; der Gesandte antwortet:

3" Bona dies war im friihen 16. Jahrhundert neben dem haufigeren Gott griif8 euch eine gelaufige GruRformel (z.B.

im anonymen Dialog Schultheifs — Pfarrer 1521; Lenk 1968, 128; im Dialog Bembus — Silenus 1522; Bentzinger
1982, 213), vgl. auch mit falschem Genus: bonus dies (in Hans Sachs’ Dialog Chorherr — Schuhmacher 1524:
der Schuhmacher zur Kéchin). Die Antwort war anscheinend das reimende semper quies; vgl. Schade 1863, Bd.
3,101; Lenk 1968, 197).

% vgl. Braungart (1988, 145f.)

¥ Dass es auch in miindlicher Kommunikation tblich war, zu Beginn der Interaktion den Fiirsten mit seinen Titeln
anzureden, zeigt schon ein diesbeziiglicher Fehler. In der Schwanksammlung Wendunmut von Hans Wilhelm
Kirchhof wird geschildert, wie ein reicher und méchtiger beanus (Griinschnabel) sich der Stadt Rheinfelden auf-
dréngte, um Friedrich I1l. im Namen der Stadt zu begrifen,. Er sagte aber nur: Bene veneritis domine rex, bene
veneritis! ,on alle reverentz“. Der Bericht vermerkt auch die Reaktion: ,,dass von solches gruf® willen der keyser
sich auch kaum des lachens enthalten konnte, war doch darmit wol zGfrieden und dancket im auffs aller gne-
digst” (zit. bei Gloning 1992, 210).
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K10: dan er fragte wie sie [die Stuhlbriider] giengen

R9: [ohne Redeeinleitung:] sint dyener der kirchen zu den
altaren vnd dem gelute mussent ire vffgesatzte zale
pater noster tegelich betten in den Syeben geziten in
iren stulen sin

K11: Also fragte vnser herre keiser was sie hetten
R10: Sagt ich sie haben in der statt Spier Eyn Mule vnd
vRwendig eynen hoff [...] (S. 217)

Der Kaiser lasst sich von Ruf} sogar etwas bestétigen, was er schon weil3, ndmlich, was Maria im
Speyrer Dom zu St. Bernhard gesprochen hat. Nachdem ihm RuR ausfihrlich die Wunderge-
schichte erz&hlt hat, er6ffnet ihm der Kaiser, dass er sie schon kenne: ,,derglich han wir vor auch
gehoret” (K8, S. 216).

Der Kaiser spricht wenig, oft nur ein, zwei Satze; Rul} spricht ausfuhrlich und in seinen ersten
beiden Beitrdgen auch rhetorisch ausgefeilt. Das Verhaltnis ist etwa 50 (Kaiser) zu 170 Zeilen
(RuR) nach Kriegers Wiedergabe, obwohl der Kaiser 20mal, Ruf3 nur 18mal spricht. Der Kaiser
hélt sich an eine weit verbreitete Devise, nach welcher der Regent zu Untertanen nur kurz spre-
chen soll.*°

6.5. Die Strategie des Gesandten

Ruf3 entspricht den jeweiligen dialogischen Anforderungen: Er antwortet, wenn er gefragt wird;
er wartet eine Nebensequenz zwischen Kaiser und Waldner ab; er fahrt fort, wenn er dazu aufge-
fordert wird. Aber trotzdem agiert Ru sehr selbststandig und auf weite Strecken auch dem Kai-
ser ebenbirtig, jedenfalls nach dem Wortlaut des Gesprachs. Schon die gewiss vorbereitete Dar-
legung seines Anliegens ist ein Meisterstiick rhetorischer Gliederung und Intensivierung:

Die Narratio schildert den Fall mit geschickt platzierten Wertungen aus der Perspektive
des Bischofs.

In seiner Petitio (R4) steigert Ruf? das Lob des Kaisers durch Haufung schmeichelnder
Eigenschaften und Metaphorik (eyn fromer gerechter furste vnd bronne aller gerechtig-
keit).

Ruf legt dem Kaiser die Perspektiveniibernahme nahe (kentte u k m mynen herren von
Spier vnd hette ye gesehen den ordenlichen grossen gotzdienst uwer k mt wurde dorin ir
Jjartage stifften).

Er versucht zwischen dem Kaiser und den Grébern seiner Vorfahren in Speyer eine emo-
tionale Néhe herzustellen und folgert von da aus eine grélRere Verbindlichkeit.

0 Christian August Beck schreibt in seinem Versuch einer Staatspraxis (1754): ,Kurze, ungezwungene und abge-
brochene Sétze schicken sich am besten fiir Regenten, weil sie dadurch zugleich ihre Grée zu erkennen geben*
(zit. bei Braungart 1988, 18). Der Méchtige kann es sich sozusagen erlauben, kurz angebunden zu sein, wahrend
derjenige, der vom Maéchtigen etwas will, sich anstrengen muss. Es gibt eine Parallele in einer weit entfernten
Gesellschaft: Beim Volk der Wolof in Senegal sprechen die Angehdrigen der obersten Kaste (géér) sehr wenig,
langsam und nuschelnd; die Griots, die einer niedrigen Kaste angehdren, sprechen dagegen schnell, viel, scharf
artikulierend und mit rhetorischer Elaboration (vgl. Irvine 1974, 183ff.).
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Man kann sich selbst als unbeteiligter Leser und aus einer Distanz von mehr als 500 Jahren kaum
dieser Eindringlichkeit entziehen. Dennoch verpufft sie, wie gesagt, durch Friedrichs witzige
Nebenbemerkung und durch seinen Themenwechsel (vgl. auch unten 6.6).

Auch in Bezug auf die Art der Sprechhandlungen entwickelt Rul3 eine gewisse Gleichrangig-
keit mit dem Kaiser:

Rull widerspricht dem Kaiser ohne gesichtsschonende Abschwéchung (neyne min herre
ist zu frome, R7, S. 217).

Er stellt falsche Annahmen des Kaisers richtig.**

Er folgert aus einer Vermutung des Kaisers das Gegentei
Er warnt den Kaiser vor einer Koalition mit der Stadt Speyer (do soll uw k mt vorsin, R1,
S. 212).

Er rdt dem Kaiser (vnd ich riette ...), die Entscheidung selbst zu treffen und nicht dem
Gericht zu Gberlassen (R14, S. 219).

Er wirft dem Kaiser mit derselben sprachlichen Form (rhetorische Frage) vor, hartherzig
zu sein (wie mag dan u k mt hertickeit angekeren, R2, S. 214; wie kann nu uwer k mt fug
oder recht gehaben [...] Regalia nit zu lyhen, R2, S. 215).

1'42

Besonders wagemutig ist es, wenn Ru dem Kaiser indirekt vorwirft, ein zugunsten des Bischofs
von Speyer ausgehendes Urteil des Reichskammergerichts aufgehalten zu haben. Rul} beruft sich
dabei auf Horensagen (,,sol [epistemisch gebraucht] als man sagt uwer k mt etwas widder mynen
herrn von Mentz [Vorsitzender des Gerichts] als richter vnd die doctoren bewegt gewest [sein]“,
R2, S. 215). Der Kaiser Ubergeht diese Spitze.

Auch bei der thematischen Gespréachssteuerung agiert Ruf sehr geschickt: Er kommt nach den
Ausflichten des Kaisers auf das umstrittene Thema der Pfriinden zurlck (R7, S. 217) und stellt
pointiert seine Ablehnung gegen die Forderung des Kaisers. Er ergreift von sich aus die Initiative
zu Informationen, und er beruft sich mit einer gewissen Hartnackigkeit auf die Tatsache, dass er
Uber die Pfriinden keinen Auftrag habe (,,mir ist von stulbruderpfrunden nutzit bevolhen®, R1, S.
212; so auch R2, S. 214; R15, S. 219).

6.6. Die Strategien des Kaisers

Die beiden hauptsachlichen Strategien des Kaisers sind Insistieren und Uberhoren. Am deutlich-
sten kommt die Sturheit des Kaisers in K7 zum Ausdruck, wo der Kaiser nach dem Abschluss
des Vortrags von Ruf} nur sagt, dass er die Werbung gehdért habe, und dann sofort, ohne auf einen
einzigen Punkt einzugehen, sein Anfangsstatement wiederholt, fast mit denselben Worten wie
nach der BegriRung:

*In der Eingangsrede auch explizit: ,,vnd daz uwer k mt recht bericht werde* (R1, S.212). Als der Kaiser meint,

es handle sich bei den Stuhlbriidern um einen reinen Laienorden, korrigiert ihn Rufl mit Abschwéchung durch
Anrede: ,,Gnedigster herre sie bruchent pfefflicher friheit vnd geent in kutten“ (R8, S. 217).

Der Kaiser meint, Peter Schreyer habe sich an die Kkaiserliche ,,gerechtickeit* wenden wollen. Ru} nimmt das
Morphem recht auf und folgert kontrafaktisch gegen den Kaiser: ,,hette er eyniche recht gehapt [...] er hette sin
genossen” (R18).

42
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wolan wir haben uwer werbunge vor vnd ytzund gethan wol gehoret vnd wie mag uwer herre
der bischoff vns so widder gesin daz er vns vnd dem Riche der Stulbruderpfrunden nit lesset
(K7, S. 216)

Ruf? muss sich vorgekommen sein, als ob er gegen eine Wand gesprochen hétte. Der Kaiser zeigt
also auch im Gesprach dieselbe Strategie, mit der er schon zuvor aus der rdumlichen Distanz die
Zettel und miindlichen Botschaften behandelt hat: Er ignoriert sie und wartet auf ein Entgegen-
kommen.*® In regelmaRigen Absténden pocht er dagegen auf seiner Forderung:

»wie mag er uns so unwillig gesin daz er uns nit wil [...]* (K1, S. 212)

»wie mag uwer herre der bischoff vns so widder gesin daz er [...]* (K7, S. 216)

,»die pfrunden [...] wolten wir dem Riche gerne widderbringen* (K12, S. 217)

»der stifft ist vnd heisset eyn koniglicher stifft [...] vnd were fremde [...]“ (K13, S. 218)
»,vnd sollten wir nutzit in eyme solchen stifft zu lyhen han das were fremde* (K13, S.
218)

und abschliel3end: ,,Wan uwer herre von Spier vns die stulbruderpfrunden ubergeben wil
so wollen wir vns gar gnediclich gegen ime [...] halten“ (K16, S. 219).

6.7. Formen der Argumentation

Das Gesprach ist zu grofRen Teilen argumentativ, und die angegebenen Griinde sind fur sich ge-
nommen verstandlich. Da beide Seiten keine Urkunden fur das Recht der Vergabe der Stuhlbri-
derpfriinden vorlegen konnen, argumentieren sie mit dem konventionellen Argument des Her-
kommens. Rul} behauptet, dass die Pfriinden nie dem Kaiser oder seinen VVorfahren gehort hatten
(,,Dan die pfrunden sint nye inn des Riches oder uwer k mt furfaren handen gewest*, R1, S. 212),
und belegt dies mit der Tatsache, dass vor Kaiser Friedrich kein Konig oder Kaiser sie gefordert
hétten (,,angesehen daz keyn uwer k mt vorfare der glich nye furgenomen hat*, R1, S. 212). In
seinem siebten Beitrag baut er das Argument aus. Ich gebe es stichwortartig erldutert wieder,
markiere Unterordnung durch Rechtseinrtickung und hebe argumentative Konjunktionen hervor:
These: ,,Myn herre von Spier kan das [die ,,nachlassung der stulbruderpfrunden®] nit gethun*

1. rechtlicher Grund: ,,Dan el ist nit in sinem vermogen, sunder widder sine Eydespflichte*
2. Begrundung durch die Aufdeckung des strategischen Ziels des Kaisers und der Stadt
Speyer, die mit dem Bischof im Streit liegt: ,,vnd ich weyl3 nit was sie [die Pfriinde]
uwer k mt solten Eff were dan daz die statt Spier oder ander etwas [Geld] dafur geben
[die Pfrinden] an sich zubringen*
3. Argument mit dem impliziten Topos, schlimme Folgen zu verhiten: ,,Do wurde ewige
irrung*
3.1. Begrundung mit zwei vorauszusehenden Folgen: ,,dan dieselben [die Speyrer] ge-
ben die iren vnordenliche lute dar*
3.2. ,,die weren dan widderwertig vngehorsam®
3.2.1. Begrundung mit Exempel: ,,wan man eynen etwas hiel thette er anderf vnd
spreche der burgermeister were sin herre* (R7, S. 217)

* Hinhalten und Hinauszégern war Friedrichs Strategie auch bei anderen Gesandtschaften (Krieger 2002).
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Der Kaiser widerspricht dann nur zu Argument 2 und versichert, dass er die Pfriinden nicht ver-
kaufen wolle. Sein Hauptargument ist, dass die Pfriinden stets zum Reich gehdrt haben, und er
begriindet dies in K12 (S. 217) und K13 (S. 218) folgendermalien:

1. Wenn die Pfriinden jetzt im Besitz des Bischofs seien, so nur deshalb, weil seine Vorfah-
ren sie ,,verlasset* hatten (K12)

2. Topos aus der Bezeichnung: ,,Der stifft ist vnd heisset eyn koniglicher stifft (K13)

3. Seine Vorfahren haben die 6konomische Basis gelegt: ,,vnd haben vnser vorfaren gruntd
bodden vnd die besten guter die der stifft hat dargeben* (K13).

6.7. Die Beziehungsgestaltung

Der Kaiser zeigt sich dem Gesandten gnédig: Er ihrzt ihn, was durchaus nicht selbstverstandlich
war,* und er gab RuR mehrmals die Hand.*®> RuB vermerkt die gute Stimmung ausdriicklich:
»dan vnser herre der keiser was vast frolich vnd treybe guten schertz vnd bote mir allefortt die
hantd“ (S. 220).

Der Kaiser referiert auf sich durchweg mit dem Personalpronomen wir. Rul} redet den Kaiser
in seinem ersten Redebeitrag mit seiner nur ihm geziemenden Titulatur an, wie in einem Brief,
und lasst nur die nachfolgenden Herrschaftstitel der einzelnen Territorien weg:

Allerdurchluchtigster keiser gromechtigster furste allergnedigster herre ich armer priester
han von wegen uwer k mt capellans [...] credentz ubergeben (R1, S. 212)

Im Lauf des Gesprachs nehmen die ehrerbietenden Anreden ab: Im ersten Beitrag, beim Uber-
gang von der narratio zur argumentatio, spricht Rul3 — wie in einem Brief — den Kaiser noch
einmal mit allergnedigster herre an; ebenso zu Beginn des vierten, des flinften und des siebten
Beitrags. Ab dem achten Beitrag reduziert sich die Anrede auf gnedigster herre, so auch zu Be-
ginn des zehnten Beitrags. In den restlichen fiinf Beitrdgen fehlen sie ganz. Dies indiziert zu-
nehmende Vertrautheit und abnehmende Formalitat.

Auch in der Art, wie Kaiser und Gesandter Vorwiirfe ausdriicken, gibt es eine Ahnlichkeit.
Der Kaiser beginnt das Gesprach in Form einer rhetorischen Frage, womit er gleichzeitig dem
Bischof von Speyer einen Vorwurf macht (vgl. 6.4.). Aber auch Rul macht dem Kaiser mit rhe-
torischen Fragen Vorhaltungen:

wie mag nu uwer k mt hertickeit angekeren (R2, S. 214)

wie kan nu uwer k mt fug oder recht gehaben mynen herrn von Spier der stulbruderpfrunden
halp Regalia nit zu lyhen (R2, S. 215).

* Krieger (1986, 197) weist darauf hin, dass der Kaiser in offiziellen Briefen, um den sozialen Abstand zu betonen,

Kurfursten und Firsten des Reichs ,,mit ridem du betitelt” hatte. Auch sonst ist in einer hierarchisch strukturier-
ten Gesellschaft asymmetrische Anrede uiblich: Der Ubergeordnete duzt, der Untergeordnete ihrzt und verwendet
Anredenomina (gnddiger Herr), z.B. im VerhOr Frag und Antwort des Bischofs von Meifien und des Predigers zu
Torgau 1523 (Clemen 1907, 65-68). Im Verhor Ein christlich Gesprdch gehalten zu Bern zwischen den Pridi-
kanten und Hans Pfister Meyer von Arau, die Wiedertaufe [...] belangend (1531, UB Freiburg) duzen die Prédi-
kanten Pfister Meyer, wéhrend dieser sie ihrzt. Die gleiche Asymmetrie herrscht in der Flugschrift Ein schoner
Dialogus von einem Schneider und einem Pfarrer (1524; Kéhler u.a. Nr. 4668, Fiche 1820).

> dan unser keiser [...] botte mir allefort die hantd“, was wohl ,mehrere Male’ bedeutet.
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Nun steht ja das ganze Gesprach unter dem Vorbehalt, dass es der Gesandte Ruf} aufgezeichnet
hat, der im Gespréch die Interessen seines Herrn vertrat und durch den Bericht tiber das Gespréch
sich bei seinem Herrn zu rechtfertigen suchte. Wie das Gesprach wirklich ablief, wissen wir
nicht.

7. Zur Interpretation historischer Gespréache

Gerd Fritz (1994, 551f.) weist am Muster des BEWEISENS auf gesellschaftliche und weltan-
schauliche Rahmenbedingungen hin, die sich Uber die Jahrhunderte hinweg sehr stark anderten
und damit ganz andere Kommunikationsformen hervorbrachten — trotz der gleichen Ausdrucks-
seite des Verbs beweisen. Wie kdnnen wir tberhaupt sicher sein, einzelne geschriebene Textteile
und gesprochene AuRerungen richtig zu verstehen? Welche kommunikativen Implikationen
ubersehen und welche AuRerungen missverstehen wir, wenn wir, von unserem heutigen Ver-
standnis ausgehend, den Dialog zwischen Kaiser und Gesandtem lesen und uns die Situation vor
unserem inneren Auge vorstellen?

Den kommunikativen Gesamtkomplex ,einer sozial hochgestellten Person in Wort und Schrift
eine Bitte vortragen’ nennen Ruf} (S. 203, 204) und der Kaiser werbung(e). Der Kaiser nennt so
auch die Eingangsrede von RuB (K7, S. 216). Diesen Kommunikationstyp gibt es in dieser so-
zialen Ausprégung heute aber nicht mehr. Fiir Mahn- und Bittbriefe, auch an hochste Personen,
geben die Rhetoriken und Briefsteller des 15. Jahrhunderts einige Musterbeispiele.*® Hier finden
sich viele Vorschriften fur Titulaturen, Anredeformen, Adjektive flr den Adressierten, fur
Selbstbezeichnungen, rhetorische Figuren (Worthdufungen, Metaphern*’), aus denen damalige
Briefschreiber lernen und wir Heutigen kommunikative Normen verstehen kénnen. Welche da-
von auch in einem offiziellen Gespréch Gbernommen werden, kénnen wir nur wissen, wenn wir
Formulierungsahnlichkeiten mit schriftlichen Texten feststellen.*8

Die ersten metakommunikativen Anleitungen fur Reden von Gesandten vor einem Firsten
stammen aus dem 16. und 17. Jahrhundert.*® AuRerdem &nderten sich die kommunikativen Ge-
wohnheiten innerhalb desselben Typs Uber die Jahrhunderte hinweg: Bei seiner Antrittsaudienz
konnte Ruf sein Anliegen direkt vorbringen: zweimal schriftlich und einmal mandlich. Im 17.
und 18. Jahrhundert durfte in der Antrittsaudienz an grofRen Hofen von der Sache nur sehr allge-
mein und andeutend gesprochen werden. lhr Zweck war, eine gute Stimmung zu schaffen
(Braungart 1988, 145f.).

Dennoch gibt uns der Bericht des Bernhard Rul} einen Einblick in die konkrete Verwal-
tungspraxis (Krieger 1986, 193-195) und insbesondere in Gepflogenheiten schriftlicher und
mundlicher Verhandlungen. Historisch lehrreich in dieser Hinsicht ist:

4 7.B. im Formulare und deutsch Rhetorica (um 1480): Nickisch 1969, 21, bei deren Vorlaufern: Joachimsohn

1893, 27), bei Friedrich Riedrers Spiegel der wahren Rhetorik (1505) BI. 87.
47 7.B. die Metapher Brunnen bei RuR und bei Riedrer, Bl. 45a.
S0 natiirlich die Adelstitel, die Formen der Anrede; vielleicht aber auch Formulierungen wie ,wolan wir haben
uwer werbunge wole gehoret” (K7); bei Ruf® wohl auch die syntaktische Form ,Konditionalsatz + so + Haupt-
satz’: ,,muste e} aber sin gerechtiget So bezugte ich daz [...]"“ (R14, S. 219)
Vgl. Ludwig Fruck: Rhetoric vad deutsch Formular [...] wie [...] sich ainer Botschafft oder gesandten in Wer-
bung, Handlung, Red vnd Antwort [...] zu halten sey (1543, zit. bei Beetz 1990, 332); Johann Rudolf Sattler:
Werbungsbiichlein [...] wasgestalten sich eines Fiirsten [...] Bottschaft oder Gesandter [...] werben, handlen
vnd reden soll [...], Basel 1611 (zit. bei Braungart 1988, 52).

49
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dass der Kaiser das langatmige Vorlesen der Beglaubigungsurkunde abbricht und Rul}
auffordert, seine Werbung mundlich vorzubringen; er unterscheidet offensichtlich zwi-
schen Urkunden, die in der Registratur aufgehoben werden, und dem Bedirfnis nach
rascher Information;

dass der Gesandte auf dem Umweg Uber kaiserliche Rate mindlich und schriftlich
(Zettel) dem Kaiser sein Anliegen nahebringen will, dieser ihm aber nur mundlich Gber
dieselben Personen — und sogar uber einen Kammerdiener — antwortet und auf seinem
Standpunkt beharrt;

dass sprachliche Formen der feudalen Hoflichkeit im Bewusstsein von Hofraten tat-
séchlich Geltung hatten, sodass sie einen Zettel zurtickweisen, weil dieser sie nicht
enthielt (Umformulierung des zweiten Zettels);

dass sich der Kaiser durch sein nicht-sprachliches Handeln und im Gespréch auf &hnli-
che Weise verhalt: Er lasst den Gesandten monatelang warten; und im Gesprach hort
er ihm zwar geduldig zu, weicht aber an der entscheidenden Stelle aus und insistiert
stattdessen auf seiner Forderung;

dass in der mindlichen Verhandlung trotz des grofien sozialen Abstands zwischen
Kaiser und Gesandtem eine freundliche Stimmung entsteht; der Kaiser weil3 zwischen
Auftraggeber und ausfiihrender Person zu trennen (,ir thunt als euch bevolhen ist*,
K14, S. 219) und kann dadurch im Gesprach eine gute Atmosphére herstellen, die auch
der Gesandte in seinem Bericht vermerkt.

Quellen und Literatur:

Ayrer, Marx (1487): In disem plchlein vint man wie man einem yeglichen deutschen fursten vnd
herrn schreiben soll ritter vnd knechten steten vnd gaystlichen. Nirnberg. Faksimiledruck, hg.
von Otto Clemen. Weimar 1921.

Braungart, Georg (1988): Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hofisch-politischer Rede im deut-
schen Territorialabsolutismus. Tubingen.

Beetz, Manfred (1990): Frihmoderne Hoflichkeit. Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale
im altdeutschen Sprachraum. Stuttgart.

Clemen, Otto (1907): Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation. Band I. Leipzig, New
York.

Frank, Birgit (2008): Aufforderungen im Franzgdsischen. Ein Beitrag zur Geschichte sprachlicher
Hoflichkeit. Habilitationsschrift Univ. Wirzburg.

Fritz, Gerd (1994): Geschichte von Dialogformen. In: Gerd Fritz / Franz Hundsnurscher (Hg.):
Handbuch der Dialoganalyse. Tlbingen, 545-562.

Gloning, Thomas (1993): Sprachreflexive Textstellen als Quelle fur die Geschichte von Kom-
munikationsformen. In: Heinrich Loffler (Hg.): Dialoganalyse 1V. Referate der 4. Arbeitsta-
gung Basel 1992. Tlbingen, 207-217.

Heinig, Paul-Joachim (1997): Kaiser Friedrich I1l. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. 3
Bde. Koln, Weimar, Wien.

17



Irvine, Judith (1974): Strategies of status manipulation in the Wolof greeting. In: Richard Bau-
man / Joel Sherzer (eds.): Explorations in the Ethnography of Speaking. Cambridge, 167-191.

Joachimsohn, Paul (1893): Aus der Vorgeschichte des ‘Formulare und deutsch Rhetorica’. In:
ZdA 37, 24-121.

Kilian, Jorg (2005): Historische Dialogforschung. Eine Einfihrung. Tubingen.

Kohler, Hans-Joachim / Hebenstreit, Hildegard / Weismann, Christoph (Hg.) (1978ff.): Flug-
schriften des friihen 16. Jahrhunderts. Mikrofiche-Serie. Zug.

Koller, Heinrich (1994): Zur Bedeutung der eigenhdndigen Briefe Kaiser Friedrichs Ill. In:
Friedrich Battenberg / Filipppo Ranieri (Hg.): Geschichte der Zentraljustiz in Mitteleuropa.
Festschrift fir Bernhard Diestelkamp. Kéln, Wien, 119-129.

Koller, Heinrich (2005): Kaiser Friedrich I11. Darmstadt.

Krieger, Karl-Friedrich (1986): Die Reise des Speyerer Domvikars Bernhard Ruf3 an den Kaiser-
hof in Wien (1482). Zur Praxis kaiserlicher Herrschaftsiibung im Spatmittelalter. In: Archiv
flr Mittelrheinische Kirchengeschichte 38, 175-223.

[Dieser Aufsatz mit der Quellendokumentation findet sich — mit freundlicher Genehmigung
des Verfassers und der Schriftleitung des Archiv fiir Mittelrheinische Kirchengeschichte — im
Anhang dieses Beitrags.]

Krieger, Karl-Friedrich (2002): Der Hof Friedrichs Ill. — von aulRen gesehen. In: Peter Moraw
(Hg.): Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spateren Mittelalter. Stuttgart, 163-190.

Laube, Adolf (1983): Flugschriften der frihen Reformationsbewegung (1518-1524). Band 2.
Vaduz.

Lhotsky, Alphons (1952): AEIOV. Die ,,Devise* Kaiser Friedrichs Ill. und sein Notizbuch. In:
MIOG 60, 155-193.

Luther, Martin (1883-1948): Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimarer Ausgabe. Bd. 1-58. =
WA.

Mihm, Arend (1995): Die Textsorte Gerichtsprotokoll im Spatmittelalter und ihr Zeugniswert fiir
die Geschichte der gesprochenen Sprache. In: Gisela Brandt (Hg.): Historische Soziolinguistik
des Deutschen Il. Sprachgebrauch in soziofunktionalen Gruppen und in Textsorten. Stuttgart,
21-57.

Moeller, Bernd (1974): Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfangen der Kirchenbildung
und des Synodalwesens im Protestantismus. In: Zs. der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschich-
te. Kanon. Abt. LX. Weimar, 213-365.

Nickisch, Reinhard M. G. (1969): Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und
18. Jahrhunderts. Gottingen.

Niklas von Wyle: Translationen. Hg. von Adelbert von Keller. Stuttgart 1861. Nachdruck Hil-
desheim 1967.

Riedrer, Friedrich (1505 [1493]): Spiegel der waren retoric v8 Marco Tulio Cicerone vnd andern
getdtscht [...]. StraBburg. [UB Freiburg].

Schwitalla, Johannes (1986): Martin Luthers argumentative Polemik: mindlich und schriftlich.
In: Franz Josef Worstbrock / Helmut Koopmann (Hg.): Formen und Formgeschichte des
Streitens. Der Literaturstreit. = Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Got-
tingen 1985, Band 2. Tlbingen, 41-54.

18



Schwitalla, Johannes (2002): Komplexe Kanzleisyntax als sozialer Stil. Aufstieg und Fall eines
sprachlichen Imponierhabitus. In: Inken Keim / Wilfried Schiitte (Hg.): Soziale Welten und
kommunikative Stile. Festschrift fur Werner Kallmeyer. Tlbingen, 379-398.

Simon, Horst J. (2006): Reconstructing historical orality in German — what sources should we
use? In: Irma Taavitsainen / Juhani Harmé& / Jarmo Korhonen (Hg.): Dialogic Language Use.
Dialogischer Sprachgbrauch. Helsinki, 7-26.

Stelzel, Ulla (1998): Die Kommunikationsmaxime ,,Kooperativitat” in einem Streitgespréch des
16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Erforschung der verbalen Interaktion in der friihen Neuzeit.
In: Britt-Marie Schuster / Ute Schwarz (Hg.): Kommunikationspraxis und ihre Reflexion in
frihneuhochdeutscher Zeit. Festschrift fir Monika Rossing-Hager. Hildesheim etc., 25-37.

19



ANHANG

Krieger, Karl-Friedrich (1986):
Die Reise des Speyerer Domvikars Bernhard Rul3
an den Kaiserhof in Wien (1482). Zur Praxis
kaiserlicher Herrschaftstibung im Spéatmittelalter.
Wiederabdruck mit freundlicher Genehmigung aus:
Archiv fir Mittelrheinische Kirchengeschichte 38, 175-223.

Der Bericht des Bernhard RuR ist abgedruckt
auf den Seiten 199-223. Die Markierungen der
Sprecherbeitrdge auf den Seiten 212-220
wurden fiir diese Fassung erganzt.

20



DIE REISE DES SPEYERER DOMVIKARS BERNHARD RUSS AN
DEN KAISERHOF IN WIEN (1482)

Zur Praxis kaiserlicher Herrschaftsiibung im Spatmittelalter*
Fritz Trautz zum 31. Mirz 1987
Von Karl-Friedrich Krieger

An einem Dezembertag des Jahres 1482 fanden sich in einem Wiener Gast-
haus mehrere Kleriker ein. Es handelte sich um den Speyerer Domvikar
Bernhard Ruf3, Conrad Pfrend von Fulda, Gregor Falckner von Passau und
die beiden Notare Jobst Welling aus Marbach und Adam von Schwegen-
heim, Stadtschreiber von Worms.

Zweck der Zusammenkunft war nicht, wie man vielleicht annehmen kénnte,
eine gemiitliche Runde beim Wiener Heurigen, sondern vielmehr die Vor-
nahme einer Amtshandlung. Arrangiert wurde das ganze offensichtlich von
dem Speyerer Domvikar Bernhard Ruf3’, der einen langen, eigenhéindig ge-

* Vortrag, gehalten am 6. 12. 1984 im Rahmen der Hochschultage in Speyer. Die Vor-
tragsform wurde weitgehend beibehalten; der Text wurde nur leicht verdndert und
durch Anmerkungen sowie den Abdruck eines Quellentextes (Anhang) erginzt.
Besonderen Dank schulde ich in diesem Zusammenhang meinem Assistenten, Herrn
Franz Fuchs, der mit groBer Geduld den Quellentext im Anhang nachkollationiert und
mich zudem durch zahireiche Anregungen und Hinweise auf weitere, z. T. noch unver-
offentlichte Quellenbelege, unterstiitzt hat.

Ebenso danke ich den Herren Dr. Kurt Andermann und Dr. Konrad Krimm, General-
landesarchiv Karlsruhe, fiir niitzliche Hinweise.

ABKURZUNGEN:

GLAK = Generallandesarchiv Karlsruhe

STA = Staatsarchiv

StadtA = Stadtarchiv

HHStAW = Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien

1 Bernhard Rull (Rus, Ruhs, Ruif3, Russ) besaBl das Domvikariat als Koénigspfriinde
(St. Annenaltar) im Speyerer Dom und ist in diesem Amte vom Jahr 1464 bis zum
17. April 1504 urkundlich nachweisbar {vgl. K.v. Busch — F. X. Glasschroder,
Chorregel und jingeres Seelbuch des alten Speierer Domkapitels, Bd. 1, Speier 1923,
5.63, 363, Anm. 1; Bd. 2, Speyer 1926, S.95f. und M. Krebs, Die Protokolle des
Speyerer Domkapitels. Bd. 1: 1500—1517 (= Verodffentlichungen der Kommission fiir
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A 17, 1) Stuttgart 1968, Nr. 1374,
S. 140; kurz danach mul} er verstorben sein, denn zum 6. Februar 1505 wird bereits
berichtet, dall Eberhart Senft nach abgang herrn Bernhart Russen die Nachfolge im
Vikariat angetreten habe (vgl. Krebs, Protokolle Nr. 1798, S. 181).

Als Notar ist Bernhard Ruf} seit dem Jahre 1467 nachweisbar; auBBerdem wird er im
Jahre 1475 als Pastor zu Matheym (Mothern im Elsal3?) erwidhnt (Busch-Glas-
schroder, Chorregel 1, S. 363, Anm. 1). In Speyer besall er in der pfaffengasse ein
eigenes Haus (GLAK 42/89 = Nachlal3 Krebs N, Fasz. 340 [Regest]). — Nach seinem
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schriebenen Schriftsatz mitgebracht hatte und nun die beiden Notare bat,
diesen in Gegenwart der Zeugen mit ihm zu beglaubigen und hiervon eine
Ausfertigung seinem Herrn, dem Bischof Ludwig von Speyer, zuzustellen,
da er angesichts der Kriege und Fihrnisse im Lande Osterreich nicht wisse,
wann, bzw. ob er iiberhaupt jemals wieder gesund nach Speyer zuriickkeh-
ren werde.

Die Stimmung unseres Domvikars diirfte zu diesem Zeitpunkt dem tristen
Dezemberwetter entsprochen haben und nicht die beste gewesen sein. Vor
einem halben Jahr war er von seinem Herrn als Gesandter zu Unterhand-
lungen mit Kaiser Friedrich 1II. in Wien beglaubigt worden; viel Miihsal
hatte er in dieser Zeit auf sich genommen; vor allem hatte er auch viel Geld
verbraucht, und jetzt — am Ende seiner Mission — mubBte er sich eingeste-
hen, daf} diese eigentlich vollig fehlgeschlagen war, da er keines der von
seinem Herrn anvisierten Verhandlungsziele erreicht hatte.

Es blieb nun die wenig angenehme Aufgabe, dem Bischof, der an diese Mis-
sion sicher gewisse Erwartungen gekniipft hatte, die schlechte Nachricht so
beizubringen, daB niemand auf den Gedanken kommen konnte, den Mif3er-
folg etwa auf den mangelnden Einsatz oder das unzuldngliche Verhand-
lungsgeschick des Gesandten zuriickzufiihren.

Fiir den Historiker von heute bedeutet es einen Gliicksfall, daB3 sich unser
Gesandter dazu entschlossen hat, diese delikate Aufgabe zunidchst einmal
schriftlich anzugehen, indem er eigenhidndig auf zwolf eng beschriebenen
Seiten seine Reise nach Wien, seine Aktivititen am Kaiserhofe und vor al-
lem die beiden Audienzen beim Kaiser in penibler Ausfiihrlichkeit — zum
Teil in wortlicher Rede und Gegenrede — schilderte, wobei dieser beglau-
bigte Schriftsatz den Bischof offensichtlich erreicht hat und uns heute unter
den Speyerer Akten im Generallandesarchiv Karlsruhe iiberliefert ist>.

Um den Zweck dieser Mission des Bernhard RuB zu verstehen, miissen wir
etwas weiter ausholen. Bischof Ludwig von Helmstatt, in dessen Auftrag
Bernhard Rull an den Kaiserhof nach Wien reiste, war am 5. August 1478

eigenen Bekunden hatte er bereits wihrend der Amtszeit des Speyerer Bischofs Sieg-
fried von Venningen (1456 —14359) in der strittigen Stuhlbriiderangelegenheit (s. hierzu
unten S. 180ff.) mit Kaiser Friedrich ITL. im Auftrage des Bischofs verhandelt; vgl.
hierzu unten S. 180f. und Anhang S.212. Als weitere Belege vgl. GLAK 67/460,
S. 311. (1479) und GLAK 67/461, fol. 9¥ (1478 als Rechtsbeistand des Speyerer Dom-
dekans und -kapitels am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil); Busch-Glasschrd-
der, Chorregel 1, S. 363, Anm. 1 (1487 als Beauftragter des Domkapitels in Rom);
F. X. Glasschrdder, Neue Urkunden zur pfilzischen Kirchengeschichte im Mittelal-
ter (= Veroffentlichungen der Pfilzischen Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaft 14), Speyer 1930, Nr. 184, S. 114 (1492 als Zeuge bei der Eidesleistung des Ple-
bans der Pfarrkirche zu Neuhofen in Speyer); GLAK 67/416, fol. 171V (1501 als Testa-
mentsvollstrecker in der Nachlallsache des Domvikars Nicolaus Wyden in Uden-
heim).
2 Abgedruckt im Anhang S. 199ff.
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vom Speyerer Domkapitel einstimmig zum Bischof gewihit worden’. Der
Papst hatte keine Schwierigkeiten gemacht und ihn am 28. September besté-
tigt*; die Bischofsweihe wurde bereits am 13. Dezember des gleichen Jahres
vom Wormser Bischof vorgenommen® — alles sah nach einem ganz norma-
len Amtsantritt aus, und nichts deutete zunichst darauf hin, welche Pro-
bleme noch auf ihn in der Folgezeit zukommen sollten.

Nun hatte ein Bischof im mittelalterlichen rémisch-deutschen Reich nicht
nur ein geistliches Amt inne, sondern er iibte daneben in seinem Hochstift
— wie andere Reichsfiirsten — auch weltliche Herrschaftsgewalt aus, indem
er iiber adlige Stiftsvasallen, Biirger und Bauern gebot, Zolle und Abgaben
erhob, Gericht hielt und sogar Kriege fiihrte.

Seit dem Wormser Konkordat vom Jahre 1122 war es anerkanntes Reichs-
herkommen, dafl der frisch gewdhlte Bischof zur Ausiibung dieser weltli-
chen Herrschaftsgewalt einer formellen Erméchtigung des Koénigs, bzw.
Kaisers bedurfte, die in der Form eines lehnrechtlichen Symbolaktes, der
sogenannten Regalienleihe, erteilt wurde®. Der Bischof hatte die Pflicht, in-
nerhalb einer Frist von Jahr und Tag’ nach seiner Bestitigung durch den
Papst um die Regalienleihe nachzusuchen, wihrend der Konig, bzw. Kaiser,
nach den Bestimmungen des Wormser Konkordates und den mit der Kurie
zu Beginn des 13. Jahrhunderts getroffenen Folgevereinbarungen gehalten
war, den kanonisch gewidhlten und vom Papst bestitigten Kandidaten ohne
weitere Priifung in der iiblichen Form — gegen die Leistung des lehnrecht-
lichen Treueides — mit den Regalien zu belehnen.

3 Vgl. hierzu wie auch zur Persénlichkeit Bischof Ludwigs F. X. Remling, Geschichte
der Bischéfe zu Speyer. Bd. 2, Mainz 1854, Nachdr. 1975, S. 176f. — Zu den Angaben
Remlings ist nachzutragen, da8l Bischof Ludwig seine Domherrenpfriinde einer ent-
sprechenden Ersten Bitte Kaiser Friedrichs I1I1. verdankte, die dieser wihrend seiner
Romfahrt (1452) auf Bitten des alt von Helmstat, der ihn begleitete, an Speyer gerichtet
hatte; vgl. hierzu die Instruktionen Bischof Ludwigs an Peter vom Stein und Wilhelm
von Neipperg (Aktenheft — s. Anm. 8 — fol. 8¥ und fol. 12¥) und Busch-Glas-
schrioder (s. Anm. 1) Bd. 1, S. 424, Anm. 2.

4 Vgl. die pipstliche Konfirmationsbulle bei Th. J. Scherg, Palatina aus dem Vatikan

(1464 —1484), in: Mitteilungen des Hist. Vereins der Pfalz 32, 1912, S. 158 Nr. 151 und

zur Sache auch Remling, Geschichte 2 (s. Anm. 3) S. 179.

Remling, Geschichte 2 (s. Anm. 3) 5. 1791.

6 Vgl. hierzu wie auch zum folgenden ausfiihrlich K.-F. Krieger, Die Lehnshoheit der
deutschen Konige im Spitmittelalter ca. 12001437 (= Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte N. F. 23), Aalén 1979, S. 235ff., 364 ff., 426 T,
437 ff. (mit weiterer Literatur),

7 Die Frist von , JJahr und Tag* umfaBte im Mittelalter in der Regel einen Zeitraum von
einem Jahr, sechs Wochen und drei Tagen; vgl. F. Klein-Bruckschwaiger, ,Jahr
und Tag”, in: Handwoérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2 (10. Lieferung),
1973, Sp. 288—291 und Krieger, Lehnshoheit (s. Anm. 6) S. 437, Anm. 261,

i
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Bischof Ludwig scheint dies auch alles gewufit zu haben; denn er hielt sich
peinlich genau an das Herkommen?®, indem er unmittelbar nach seinem
Amtsantritt dem Kaiser seine Wahl anzeigte und diesen in mehreren Ge-
sandtschaften wihrend der Jahre 1479 und 1480 darum bat, ihm die Rega-
lien durch einen Kommissar, etwa den Markgrafen von Baden, zu verleihen,

da

er wegen der Schulden des Hochstifts und der Kriege und Unruhen auf

dem Wege nach Osterreich nicht persénlich an den Kaiserhof kommen kon-

ne.

Falls gewiinscht, wolle er bei nichster Gelegenheit, wenn der Kaiser

wieder heruf ins riche keme, den Lehnseid personlich leisten. Falls der Kai-
ser sich nicht zur Regalienleihe bereiterklaren sollte, sollten die Gesandten

8
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Uber die langwierigen Verhandlungen, die Bischof Ludwig mit Kaiser Friedrich 111,

iiber scinen Regalienempfang fiihrte, sind wir durch ein im Generallandesarchiv
Karlsruhe unter der Signatur 78/1375 iiberliefertes Aktenheft unterrichtet. Das nicht
foliierte Heft (im folgenden zit. Aktenheft), das zwar von L. G. Duggan, Bishopric
and Chapter. The Governance of the Bishopric of Speyer to 1552, New Brunswick,
New Jersey 1977, 8. 255, Anm. 11 erwédhnt wird, im iibrigen bisher von der Forschung,
soweit ich sehe, nicht ausgewertet worden ist, enthilt in chronologischer Reihenfolge
eine Zusammenstellung zahlreicher einschligiger Schriftstiicke, wie Beglaubigungs-
schreiben, Instruktionen fiir die bischéflichen Gesandten, Entwiirfe und Abschriften
von Schreiben an den Kaiser und andere Reichsstdnde (z.T. in Kopien des 18. Jahr-
hunderts), darunter auch eine Kopie des im Anhang S. 199ff. abgedruckten Berichts
des Domvikars Bernhard RuB. Um die Auffindung der hier enthaltenen Stiicke zu
erleichtern, werden die einzelnen Blitter in der Reihenfolge, in der sie zZusammenge-
heftet sind, durchgezihlt und im folgenden unter entsprechender Angabe des Blattes
zitiert.

Die zeitliche Einordnung der ersten Gesandtschaften stofit insofern auf Schwierigkei-
ten, als die ersten Blitter des Aktenheftes (s. Anm. 8) nur undatierte Kopien von In-
struktionen und Beglaubigungsschreiben enthalten. Einen gewissen Anhaltspunkt bie-
tet das Beglaubigungsschreiben des Bischofs fiir seinen Gesandten Wilhelm von Neip-
perg, das vom 22. Juli 1480 datiert ist (Aktenheft fol. 10"). Aus den davor iiberlieferten
Stiicken liBt sich entnehmen, daf3 der Bischof vor diesem Zeitpunkt bereits insgesamt
drei Gesandtschaften wegen des Regalienempfanges an den Kaiser abgeordnet hatte,
nimlich

1. eine Gesandtschaft unmittelbar nach seinem Amtsantritt, fiir die keine weiteren Un-
terlagen iiberliefert sind, die aber in der instruction Johanns Burkhart gegeben (fol. 27)
erwihnt wird: ... haben aber nitdestemynder vormals unser erber und redlich botschaft
by siner k. mt. gehabt und uns durch dieselben erzeugt als gehorsamer . ..,

2. eine Gesandtschaft unter Leitung Burkharts von Waibstadt, fiir die eine Instruktion
(fol. 27) iiberliefert ist; auch erwdhnt fol. 7° und

3. cine Gesandtschaft unter Leitung des Magister und Licenciaten Peter vom Stein von
Kreuznach (der Gesandte ist wohl kaum identisch mit dem Speyerer Domsédnger und
Generalvikar Peter vom Stein, der am 31. Oktober 1480 starb; vgl. zu diesem die Zu-
sammenstellung der Belege bei Busch-Glasschroder 1 [s. Anm. 1] S. 563, Anm. 1.
Eher dagegen diirfte es sich bei dem meister Peter vom Stein licentiatus, den Pfalzgraf
Friedrich der Siegreiche im Jahre 1471 zum Rat und Diener annahm [vgl. GLAK 67/
814, fol. 100'] um die gleiche Person handeln, fiir die Beglaubigungsschreiben, Schrei-
ben an verschiedene Hofbedienstete und Instruktion iberliefert sind [fol. 4"—9*]). Da
der Bischof in der Instruktion wie auch im Beglaubigungsschreiben erwihnt, dall der
Kaiser auf dem Niirnberger Reichstag [vom Jahre 1479] nicht erschienen sei, ergibt
sich fiir diese Gesandtschaft als terminus a quo der Oktober des Jahres 1479.



versuchen, einen Aufschub zum Regalienempfang eins, zwey oder drier jare
lang, ye lenger ye lieber, zu erwirken '°.

Obwohl Bischof Ludwig hatte durchblicken lassen, dal3 er sich wegen der
anfallenden Gebiihren den betroffenen Hofbediensteten gegeniiber nicht als
kleinlich erweisen werde'!, und obwohl er dem kaiserlichen Sekretir Kno-
ringer zu Ehren der kaiserlichen Majestit eine gut dotierte Pfriinde im
Speyerer Domstift angewiesen hatte '?, kamen seine Gesandten nicht zum
Ziel.

Soweit sie iiberhaupt vom Kaiser empfangen wurden, warteten sie vergeb-
lich auf eine positive Antwort. Der Kaiser hiillte sich offiziell in Schweigen;
inoffiziell lieB er allerdings liber seine Hofbediensteten verbreiten, dal} er
die Regalienleihe erst vornehmen werde, wenn ihm der Bischof zuvor das

10 Vgl. Aktenheft (s. Anm. 8) fol. 27 (Instruktion fiir Burkhart von Waibstadt), fol. 7" (In-

struktion fiir Peter vom Stein) und fol. 11" (Instruktion fiir Wilhelm von Neipperg).
Zwar war Bischof Ludwig nach strengem Lehnrecht verpflichtet, persénlich vom Kai-
ser seine Regalien zu empfangen; dennoch entspricht die Bitte des Bischofs nach kom-
missarischer Belehnung — unter dem Vorbehalt spéterer persénlicher Treueidleistung
— durchaus der iiblichen Praxis des 15. Jahrhunderts; vgl. hierzu Krieger, Lehnsho-
heit (s. Anm. 6) S. 426 ff., bes. 431 ff., 434 1f.
Kaiser Friedrich III. nahm im Verlaufe der langen Auseinandersetzungen auch nie
Ansto3 daran, daB sich der Bischof nicht persénlich am Kaiserhofe zum Regalien-
empfang erboten hatte — ganz abgeschen davon, dall auch spitere Bemiithungen des
Bischofs, bei personlichen Zusammenkiinften den Kaiser umzustimmen, ebenso fehl-
schlugen wie die fritheren Versuche seiner Gesandten; vgl. hierzu die Appellations-
schrift des Bischofs gegen das Urteil des kaiserlichen Kammergerichts vom 19. April
1489, in der der Bischof darauf hinwies, dall er zu Wien sowie auch ... desglichen
durch andere meyne botschaft und selbs person an vielen enden, nemlich zu Baden,
Strassburg, Franckfurt und Spire die kayserliche majestat um solich lyhunge demiitiglich
und zu mehrmalen ersucht und gebetten ... habe.

11 Vgl. die Instruktion fiir Johann Burkhart (Aktenheft — s. Anm. 8 — fol. 2Y): Item mit
dem Waldener zu reden ob der ersten wegk mit den commissari geen wolt, wolten wir uns
mit der cantzli und andern, den davon icht geburt, erberclich richten und vertragen, das
die der hielendischen entpfengnis nit solten engelten ... — Zu den bei Firstenbelehnun-
gen anfallenden Lehnstaxen fiir die Hofbediensteten vgl. die reichsgeseizliche Rege-
lung der Goldenen Bulle, cap. 30, §§ 1—3 (ed. W. D. Fritz, Die Goldene Bulle Kaiser
Karls IV. vom Jahre 1356. Text, hsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Zentralinstitut fiir Geschichte [MGH Fontes turis Germanici antiqui in
usum scholarum 11], Weimar 1972, S.88f.) und zur Sache im einzelnen Krieger,
Lehnshoheit (s. Anm. 6) S. 460ff.

12 Beim Reichslehenempfang geistlicher oder weltlicher Reichsfiirsten war es im Laufe
des 15. Jahrhunderts {iblich geworden, dal} der Fiirst dem Konig, bzw. Kaiser als eine
Art Lehnware in Analogie zum Recht der Ersten Bitten eine erste ziemliche bete zur
Versorgung eines seiner Anhinger einrdumte; vgl. hierzu Krieger, Lehnshoheit (s.
Anm. 6) S. 455f. In diesem Zusammenhang diirfte auch die erfolgte Pfriindenverlei-
hung an den kaiserlichen Sekretidr Knoringer zu sehen sein; vgl. hierzu die Instruktion
fiir Wilhelm von Neipperg (Aktenheft [s. Anm. 8] fol. 127) sowie die Ausfithrungen des
Bernhard RuB in der Audienz beim Kaiser am 8. November 1482: ... und uff uwer
k. mt. begere hat myn ytziger herre, bischoff Ludwig, herrn Knoringer eyn gute pfrunde
und vicary im stifft geluhen ... (Anhang S. 214).
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Verleihungsrecht iiber die Stuhlbriiderpfriinden im Speyerer Dom abtrete,
da diese Pfriinden frither dem Reiche zugeho6rt hitten und nun wieder an
dieses zuriickgebracht werden miiiten 1°,

Bei diesen Stuhlbriiderpfriinden ™ handelte es sich um zwéIf nicht beson-
ders gut dotierte Laienpfrinden, deren Inhaber unter der Leitung eines
Domherrn, des Stuhlbriiderpropstes, in einer Bruderschaft zusammenge-
schlossen waren, wobei es u.a. zu ihren Amtsaufgaben gehorte, liber den
Kaisergrabern zu bestimmten Tageszeiten die vorgeschriebenen Gebete zu
verrichten.

Wenn sich Bischof Ludwig in seiner offiziellen Reaktion auf die Erkldrung
des Kaisers auch peinlich liberrascht gab, so diirfte ihn die kaiserliche For-
derung dennoch nicht ganz unerwartet getroffen haben'?, denn die Angele-
genheit hatte zu diesem Zeitpunkt bereits eine lingere Vorgeschichte.

Wie aus dem Vorbringen des Speyerer Gesandten Bernhard Ruf3 hervor-
geht, hatte Kaiser Friedrich bereits zu Lebzeiten des Bischofs Siegfried von
Venningen, dessen Amtszeit von 1456—1459 wihrte ', den Anspruch auf
die Stuhlbriiderpfriinden erhoben und den Bischof in dieser Angelegenheit
vor das Kammergericht vorladen lassen. Nach eingehender Priifung der

13 Die Taktik des Kaisers 146t sich sowohl aus dem Bericht des Bernhard Ruf} als auch
aus den spiteren Rechtfertigungsschreiben des Bischofs erschlieBen; der Kaiser hiitete
sich offensichtlich davor, in einem offiziellen Schreiben an den Bischof die Heraus-
gabe der Stuhlbriderpfriinden als Gegenleistung fiir die Regalienleihe zu verlangen,
wenn er dies auch umso deutlicher im persénlichen Gesprich mit seinen Ratgebern
oder Bernhard RuB (vgl. unten Anhang S. 203f., 206ff., 212 ff.) zum Ausdruck brachte.

14 Zu den Speyerer Stuhlbriiderpfriinden im 15. Jahrhundert vgl. vor allem die von Bi-
schof Raban von Helmstatt erlassene Stuhlbriiderordnung vom 17. Dezember 1429
(F. X. Remling, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischéfe zu Speyer. Bd. 2: Jiin-
gere Urkunden, Mainz 1853, Neudr. 1970, Nr. 80, S. 161ff.) sowie die Ausfithrungen
des Bernhard RuB in der kaiserlichen Audienz vom 8. November 1482 unten Anhang
S.217. Fir die iltere Zeit vgl. Remling, Urkundenbuch (s. oben), Bd. 1: Altere Ur-
kunden, Mainz 1852, Neudr. 1970, Nrn. 304 (1258), 453 (1300), 497 (1313), 502 (1314),
515 (1317), 5392 (1351), 633 (1365), 672 (1394) und zur Sache Busch-Glasschrader
(s. Anm. 1), Bd. 2, S. XVIII; A. Schulte, Deutsche Konige, Kaiser, Pépste als Kano-
niker an deutschen und rémischen Kirchen, Sonderausgabe Darmstadt 1960 (= Neu-
dr. der Fassung in Historisches Jahrbuch 54, 1934, S. 137—177) S. 19ff.; A. Roder,
Beitrige zur Geschichte der Stuhlbriider unter besonderer Beriicksichtigung von Spey-
er, Diss. phil. Heidelberg masch.-schriftl. 1949,

15 Der Bischof hatte bereits in seiner Instruktion fiir seinen Gesandten Peter vom Stein
von Kreuznach (s. oben Anm. 9) fiir den Fall der stuhlbriiderpfrunden halb, obe da et-
was uch furgeworfen wurde, wie unser vorfare sich darinn gegen der k. mt. gehalten hette
etc. ... vorgesorgt, indem er seinen Gesandten anwies, zu antworten, dal er — der
Bischof — zu der Zeit, da sich solliche irrunge erhoben habe, zu schulen gewest und dal}
sein Vorfahre in dieser Angelegenheit allwege usserhalbs capittuli gehandelt habe, so
daf} er — der Bischof — hiervon auch nichts gewufit habe; deshalb habe er ihm hierzu
auch keine Instruktionen oder Befehle erteilt; vgl. Aktenheft (s. Anm. 8) fol. 9".

16 Zu Bischof Siegfried IIl. von Vennungen vgl. Remling, Geschichte 2 (s. Anm. 3)
S. 95ff.
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