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1. Einführung 
 

Für viele Linguisten stellt der Sprachgebrauch im Internet aufgrund der oft anzutreffenden 

Multimedialität, Interaktivität, Virtualität und Nicht-Linearität ein per se völlig neues 'Me-

dium' dar, auch wenn durchaus altbekannte Elemente im Internet-Sprachgebrauch übernom-

men werden. So schreibt zum Beispiel Bucher (1999): 

 

 Mit dem Internet ist ein neues Medium in die Mediengeschichte eingetreten, das 

in ihr eine paradoxe Stellung einnimmt: es hat von allen etablierten Medien etwas 

und ist doch zugleich etwas anderes, jedenfalls mehr als nur die Summe der tradi-

tionellen Medien oder ein neuer Verbreitungskanal für bekannte Angebote. 

 (Bucher 1999: 9) 

 

In ähnlicher Weise spricht Crystal (2006: 19) in seinem Standardwerk Language and the 

Internet von einem 'third medium' jenseits von gesprochenem und geschriebenem Englisch, 

das er als 'Netspeak' bezeichnet. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob 

diese Einschätzung einer differenzierten Analyse des englischen Internet-Sprachgebrauchs 

standhält. Dieser Frage möchte ich im vorliegenden Aufsatz nachgehen und hierzu einige 

konzeptionelle Überlegungen anbieten. 

 

Zu diesem Zweck werde ich zunächst auf einige grundsätzliche begriffliche und konzeptionel-

le Fragen im Zusammenhang mit der Beschreibung des englischen Internet-Sprachgebrauchs 

eingehen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Begriffspaare Mündlichkeit vs. 

Schriftlichkeit, Medium vs. Stil und Textsorte vs. Kommunikationsform von besonderer 

Bedeutung, um erfassen zu können, inwiefern sich im englischen Internet-Sprachgebrauch 

Tradition und Innovation verbinden (vgl. Abschnitt 2). Anschließend werde ich 

exemplarisch auf die Internet-Kommunikationsform 'E-mail' eingehen, um traditionelle und 

innovative Merkmale in den verschiedenen Formen von E-mails zu analysieren und zu 

systematisieren (vgl. Abschnitt 3). In meinen Schlußbemerkungen werde ich entsprechend 

skizzieren, daß die Fokussierung auf das ï scheinbar oder tatsächlich ï Neuartige sowie auf 

den häufig anzutreffenden gesprochenen Stil im englischen Internet-Sprachgebrauch zu kurz 

greift und der Vielfalt der Internet-Kommunikationsformen nicht gerecht wird. Ich werde in 

diesem Zusammenhang vorschlagen, sich begrifflich und konzeptionell nicht auf ein 

Netspeak zu beschränken, sondern jegliche Form von Internet-Sprachgebrauch als eine 

Kombination aus Netspeak-Elementen und sogenannten Webwrite-Elementen anzusehen 

(vgl. Abschnitt 4). 
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2. Medium und Stil in Internet-Kommunikationsformen 

 

Für die Beschreibung des Sprachgebrauchs im Internet ist es zunächst notwendig, zwischen 

Mündlichkeit und Schriftlichkeit als Medien einerseits und als stilistische Ausprägungen von 

Sprache andererseits zu unterscheiden. Mit 'Medien' ist in diesem Zusammenhang gemeint ï 

und dies steht terminologisch im Gegensatz zu Buchers (1999) alltagssprachlichem Gebrauch 

von 'Medium' im Zitat in Abschnitt 1 ï, daß Sprache entweder im phonischen Medium reali-

siert (und dann physikalisch in Form von Schallwellen produziert und rezipiert) wird oder im 

graphischen Medium realisiert (und dann in Form visueller Zeichen produziert und rezipiert) 

wird. Andererseits verbinden wir mit dem phonischen Medium einen prototypischen 

mündlichen Stil der Sprachverwendung, der sich im Englischen zum Beispiel in contractions 

(z.B. I'll , isn't, we've), discourse markers (z.B. sort of, like, I mean) und unvollständigen 

Sätzen und hörbaren Korrekturen zeigt. Ebenso verbinden wir mit dem graphischen Medium 

typischerweise einen schriftsprachlichen Stil, der sich prototypisch zum Beispiel durch 

fehlende contractions und discourse markers, komplexere Nominalphrasen und vollständige 

Sätze auszeichnet. Die Unterscheidung zwischen Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit als 

Medium und als Stil wird von verschiedenen Linguisten terminologisch recht unterschiedlich, 

aber konzeptionell durchaus ähnlich erfaßt; einige Beispiele finden sich in Tabelle 1. 

 

 

Tabelle 1: Mündlichkeit/Schriftlichkeit als Medium und als Stil. 

 

 
Medium Stil 

Halliday et al. 

(1964) 

phonic substance vs. 

graphic substance 
------ 

Esser 

(2000) 

phonic substance vs. 

graphic substance 

styles of spoken language vs. 

styles of written language 

Koch/Oesterreicher 

(1994) 

mediale Mündlichkeit vs. 

mediale Schriftlichkeit  

konzeptionelle Mündlichkeit vs. 

konzeptionelle Schriftlichkeit 

  

Im Hinblick auf den Internet-Sprachgebrauch ist es wichtig festzuhalten, daß er aus medialer 

Perspektive (und unter Vernachlässigung von neuen Audio- bzw. Audio/Video-Formaten, die 

auch im Internet vorliegen) grundsätzlich an die graphische Substanz gebunden ist und es sich 

um mediale Schriftlichkeit handelt, auch wenn ï wie wir noch sehen werden ïhäufig styles of 

spoken language im Internet verschriftlicht werden. Internet-Sprachgebrauch ist in aller Regel 

ein Schreiben, wie Baron (1998) mit der folgenden Anekdote verdeutlicht: 

 

 I asked my computer-savvy 11-year-old son whether email was more like speech 

or writing. Beholding me as if I had taken leave of my senses, he replied that 

obviously it was writing. When I began explaining some of the speech-like 

qualities that others had noted, he respectfully interrupted: "But you still have to 

write it." 

 (Baron 1998: 16) 
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Obgleich es sich beim Internet-Sprachgebrauch um mediale Schriftlichkeit handelt, ist die 

stilistische Bandbreite sehr groß. Dabei gilt es mit Esser (1994, 2000, 2002, 2006) zwischen 

mediumunabhängigen und mediumabhängigen stilistischen Möglichkeiten ï sogenannten 

'Präsentationsstrukturen' ï zu unterscheiden. Mit mediumunabhängigen stilistischen Möglich-

keiten sind Formen und Strukturen gemeint, die von einem Medium ins andere übertragen 

werden können, also nach Lyons (1981) der medium-transferability  unterliegen und damit 

gesprochen und geschrieben werden können. Diese fallen in Abbildung 1 in die zweite Spalte. 

Allerdings gibt es auch auf der mediumunabhängigen Ebene der Wortwahl und der Syntax 

unterschiedliche Präferenzen in originär gesprochenen Texten (z.B. in spontanen, informellen 

Konversationen) und in originär geschriebenen Texten (z.B. in dieser auf einem Manuskript 

beruhenden Vorlesung). Daher finden wir in der zweiten Spalte in Abbildung 1 die Unter-

scheidung zwischen "words and syntax of spoken English" und "words and syntax of written 

English". Die mediumabhängigen Einheiten hingegen finden wir in der dritten Spalte ï hier-

bei handelt es sich grundsätzlich um an die phonische oder graphische Substanz gebundene 

stilistische Möglichkeiten; diese sind nicht medium-transferable: so kann man Sprechtakte 

(tone units) nicht schreiben, und Orthographie läßt sich nicht sprechen. 

 

 
 

Abbildung 1: Medium-unabhängige und medium-abhängige Einheiten (Esser 1994: 47). 

 

 

Für den Internet-Sprachgebrauch ergibt sich bei einer grundsätzlichen medialen Schriftlich-

keit folglich, daß auf drei Ebenen stilistische Wahlmöglichkeiten zur Verfügung stehen: 

a)  words and syntax of spoken English, d.h. die Verschriftlichung von konzeptionell 

mündlicher Wortwahl und Grammatik; 

b) words and syntax of written English, d.h. die Verschriftlichung von konzeptionell 

schriftsprachlicher Wortwahl und Grammatik; 

c) die Möglichkeiten der Verschriftlichung selbst, d.h. alle substanzgebundenen graphi-

schen Mittel im schriftlichen Medium ï neben layout und hypertext links meine ich vor 

allem auch Buchstaben, Interpunktionszeichen in Isolation und Kombination (ganz 

allgemein also: graphische Elemente und Konfigurationen). 
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Um die Relevanz dieser drei Ebenen zu veranschaulichen, betrachten wir zunächst das E-

mail-Beispiel in Abbildung 2.  

 

  
 

Abbildung 2: Eine E-mail (Cornbleet/Carter 2001: 117). 

 

Dieses Beispiel ist deshalb interessant, weil es die große stilistische Bandbreite, die in E-mails 

gefunden werden kann, veranschaulicht, vgl. Tabelle 2. 

 

 

Tabelle 2: Ein Vergleich der beiden E-mail-Stile in Abbildung 2. 

 

 
Rebecca Mum 

Words and syntax of 

spoken English 
¶ opening "Hi" 

¶ contractions 

¶ ellipsis 

¶ informal choice of words 

¶ opening "Hi"  (but with name) 

 

Words and syntax of 

written English 

 ¶ more formal choice of words 

¶ non-contracted verb phrases 

¶ well-formed sentences 

Graphic elemens and 

configurations 
¶ deviant punctuation 

¶ expressive punctuation 

¶ lack of capitalisation 

¶ save original message in reply 

¶ punctuation according to 

traditional rules 

¶ capitalisation according to 

traditional rules 

¶ graphic elements ("xxx") 

 

Insgesamt stellt sich aufgrund der verschiedenen Merkmale Rebeccas Stil als wesentlich 

innovativer dar, da sie in vielerlei Hinsicht von den üblichen Vorgaben für die englische 

Schriftsprache abgeweicht. Hingegen ist der Stil ihrer Mutter sehr viel traditioneller ï im 

Grunde könnte ihr Text auch in einem herkömmlichen Brief vorkommen und weist ï mit 

Hess-Lüttich (1997: 232) ï "eine verblüffende Fülle von Überresten der Briefkultur auf". 

Das Beispiel in Abbildung 2 zeigt bereits auf, daß als E-mails ï die zunächst ja nur eine 

bestimmte Form technisierter Kommunikation darstellen ï Texte produziert werden, die 

sprachlich ausgesprochen unterschiedlich sind. Die Frage, die sich stellt, ist daher, ob E-mails 
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als solche eine mehr oder weniger sprachlich und kommunikativ homogene Gruppe von 

Texten ausmachen, also eine Textsorte konstituieren, wie von recht vielen Linguisten 

vorgeschlagen wird. Ziegler (2002) beantwortet diese Frage, indem er zunächst zwischen 

Textsorten und Kommunikationsformen unterscheidet: 

 

 Während sich Textsorten aufgrund einer Kombination von textexternen und text-

internen Merkmalen konstituieren, sind für die Erfassung von Kommunikations-

formen lediglich textexterne Kriterien ausschlaggebend. Als außersprachlich cha-

rakterisiertes Phänomen haben Kommunikationsformen zwar einen linguistischen 

Erklärungswert, bilden aber letztlich lediglich den Rahmen für den eigentlichen 

linguistischen Untersuchungsgegenstand ï den Text. 

 (Ziegler 2002: 24) 

 

Im Rahmen einer solchen Unterscheidung zwischen Textsorten und Kommunikationsformen 

gilt damit für die E-mail das Gleiche wie für den Brief: "Der Brief als solcher ist noch keine 

Textsorte", wie Ermert (1979: 59) bündig feststellt. So wie der Brief eine vorrangig durch 

äußerliche Merkmale ï wie z.B. Layout mit Ort und Datum, Anrede- und Schlußformel ï  

bestimmte Kommunikationsform darstellt, so gilt dies auch für die technisierte Kommuni-

kationsform E-mail. Es sind nicht textinterne, sprachliche Merkmale, sondern zuallererst 

textexterne Merkmale, die die E-mail charakterisieren, vgl. Tabelle 3. 

 

Tabelle 3: E-mail als Kommunikationsform (vgl. Ziegler 2002: 25f.). 

 

Merkmale der E-mail Erläuterung 

- schriftbasiert => medial schriftlich 

- asynchron => zeitlich versetzte Produktion/Rezeption 

- potentiell monologisch und 

dialogisch 

=> variierende Zahl der 

Kommunikationspartner 

- multifunktional => offizielle Schreiben, Werbetexte, private 

Texte, Liebes-E-Mails, Einladungen etc. 

- keine fundamentalen strukturellen 

Unterschiede zu benachbarten 

Kommunikationsformen (> Brief) 

=> keine textintern vermittelte 'neue' 

Textsorte, sondern eine 'neue' 

technisierte Kommunikationsform 

 

Dies bedeutet, daß sich innerhalb der Kommunikationsform E-mail ganz unterschiedliche 

Textsorten und Beipieltexte identifizieren lassen, so z.B. der privat-informelle E-mail-Brief 

wie in Abbildung 2, der sich durch die in Tabelle 2 angegebenen textinternen Merkmale 

auszeichnet. Der E-mail-Brief stellt damit eine Textsorte dar, die sich aus der Verknüpfung 

der technisierten Kommunikationsform E-mail mit der Verwendung von spezifischen gespro-

chenen Formen und Strukturen, geschriebenen Formen und Strukturen sowie graphischen Ele-

menten und Konfigurationen ergibt. 

Die bis hierhin angesprochenen Konzepte ï Medium, mediumunabhängiger und medium-

abhängiger Stil sowie Textsorte und Kommunikationsform ï werden in Abbildung 3 zusam-

mengeführt und visualisiert.  
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Medium:   phonisch ('gesprochen')   vs. graphisch ('geschrieben') 

 

 

         

 Stil (medium-  gesprochene Formen    geschriebene Formen 

 unabhängig):  und Strukturen           und Strukturen 

                Internet -    

         Sprachgebrauch 
 

 

 Stil (medium-  
 abhängig):    Verschriftlichung: graphische Elemente und Konfigurationen 

    

 

 

 

    

      

               E-mail-Textsorten  Website-Textsorten 

    

              

 Kommunikations-    E-mail, Website ... 

 formen:        

 

 

Abbildung 3: Medium und Stil, Textsorte und Kommunikationsform im Internet-Sprachge-

brauch. 

 

Auch wenn ich mich im Folgenden exemplarisch auf die Kommunikationsform E-mail und 

auf E-mail-Textsorten beschränken werde, so sei an dieser Stelle angemerkt, daß ï wie in 

Abbildung 3 gezeigt ï andere Formen der Internet-gestützten technisierten Kommunikation 

ebenfalls als sprachlich und funktional offene Kommunikationsformen gelten müssen, die in 

Kombination mit stilistischen Ausprägungen eine Bandbreite von unterschiedlichen Text-

sorten ausbilden können. So bietet zum Beispiel die Kommunikationsform website zunächst 

auch nur eine technisierte Plattform für ganz unterschiedliche Texte und, entsprechend, Text-

sorten. Man vergleiche etwa die website der Gießener anglistischen Sprachwissenschaft in 

Abbildung 4, die relativ stabil ist, unidirektional Informationen weitergibt, im Grunde keine 

Möglichkeiten zur Interaktion bietet und eine überschaubare Anzahl von links zu unter- oder 

übergeordneten Seiten offeriert, mit der website der Internet-Börse ebay in Abbildung 5, die 

kontinuierlich ihr Aussehen verändert, weil sie die ganze Zeit neue Angebote aufnimmt und 

abgibt, die zur Interaktion geradezu einlädt und die vergleichsweise viele links zu anderen 

Seiten enthält. Ein linguistischer Vergleich zwischen Startseiten universitärer Institute und 

Internet-basierten Auktionshaus-Portalen würde auch in sprachlicher Hinsicht ergeben, daß 

wir es hier mit zwei verschiedenen Textsorten zu tun haben, die beide im Rahmen ï und auf 

der Grundlage ï der technisierten Kommunikationsform website realisiert werden. 
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Abbildung 4: Website der anglistischen Sprachwissenschaft der Universität Gießen. 

 

 

 
 

Abbildung 5: Website des Internet-Auktionshauses ebay. 


